
31Педагогика. Психология. Социокинетика    № 1 

Вестник Костромского государственного университета. Серия: Педагогика. Психология. Социокинетика. 2023. Т. 29, 
№ 1. С. 31–38. ISSN 2073-1426
Vestnik of Kostroma State University. Series: Pedagogy. Psychology. Sociokinetics, 2023, vol. 29, № 1, pp. 31–38.  
ISSN 2073-1426
Научная статья
УДК 371:004
https://doi.org/10.34216/2073-1426-2023-29-1-31-38

ТЕХНОЛОГИЧЕСКАЯ ГОТОВНОСТЬ УЧИТЕЛЕЙ:  
ОБЗОР ЗАРУБЕЖНЫХ ПУБЛИКАЦИЙ

Половкова Татьяна Викторовна, Московский педагогический государственный университет, Москва, Россия, 
T.polovkova@mail.ru, https://orcid.org/0000-0003-2473-0094

Аннотация. В настоящей статье понятие «технологической готовности учителей» рассматривается в контексте исследо-
ваний зарубежных коллег. В результате теоретического анализа проведенного обзора англоязычных публикаций по-
следних лет становится очевидным, что успешное внедрение технологий зависит не столько от программного обе-
спечения, сколько от навыков и убеждений учителей. Кроме того, было выявлено, что технологическая готовность 
учителей зависит от таких факторов, как готовность учителя и готовность школы в содействии учителю, опыт ра-
боты педагога с информационно-коммуникационными технологиями, техническая поддержка учителя на рабочем 
месте, наличие учителей-специалистов по информационно-коммуникационным технологиям (цифровых кураторов), 
доступ к информационным ресурсам, оптимизм и инновационность учителей, а также возможность представить 
свои учебно-методические наработки с помощью информационно-коммуникационных технологий и др.). Изучен-
ные взаимосвязи позволяют очертить перспективу дальнейших исследований технологической готовности россий-
ских учителей и наметить ряд важнейших задач в деле повышения имплементации информационно-коммуникаци-
онных технологий в процесс обучения в российской общеобразовательной школе.
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Abstract. In this article, the concept of «technological readiness of teachers» is considered in the context of research by our 
foreign colleagues. As a result of the theoretical analysis of the review of English-language publications of recent years, 
it becomes obvious that the successful implementation of technologies depends not so much on software as on the skills 
and beliefs of teachers. In addition, it was revealed that the technological readiness of teachers depends on such factors 
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teachers in information and communication technologies (digital curators), access to information resources, optimism and 
the innovativeness of teachers, as well as the opportunity to present their educational and methodological developments with 
the help of information and communication technologies, etc.). The studied interrelations allow outlining the prospect of 
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the implementation of information and communication technologies in the learning process in the Russian secondary school.
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Технологические достижения последнего вре-
мени (см.: [Максименко и др. 2015]) привели к оп-
тимистичным прогнозам специалистов во многих 
сферах, в том числе и в образовании. Между тем 
педагогическое сообщество наряду с воспринимае-
мой полезностью оценивает и те тревожные вызо-
вы [Духанина 2009], которые сопряжены с техноло-
гическими инновациями [Хавенсон, Гизатуллин 2020; 
Хавенсон и др. 2020] и их имплементацией [Духа-
нина, Максименко 2020] в процессы работы обра-
зовательных организаций. Исследования разных лет 
многих ученых [Christensen, Knezek 2008; Ertmer, 
Ottenbreit-Leftwich 2010; Vihera, Nurmela 2001; Zhao, 
Cziko 2001] показали, что успешное внедрение тех-
нологий зависит не столько от программного обе-
спечения, сколько от навыков и убеждений учителей. 
Родительское сообщество [Духанина 2016] также вы-
сказывает опасение по поводу стремительного осво-
ения школьниками гаджетов [Духанина 2020], по-
явления у последних нехимических зависимостей, 
усиления фаббинга [Максиенко и др. 2021], кибер-
буллинга [Дейнека и др. 2020], потребления социаль-
но опасного контента [Максименко, Пичугина 2012] 
и др. С риторикой технологического скептицизма 
выступает ряд отечественных исследователей [За-
гвязинский, Строкова 2014], изучающих феномены 
«сопротивление инновациям» и «инновационной 
усталости», возрастания симуляционных практик 
и количества правонарушений [Максименко и др. 
2020]. В ситуации вынужденного перехода к циф-
ровизации школьного образования [Духанина, Мак-
сименко 2021] это требует внимательного изучения 
и последующего учета в деле просвещения учите-
лей, родителей и других целевых аудиторий [Духа-
нина, Максименко 2019] и создания релевантной си-
стемы мотивации педагогов [Духанина и др. 2014].

Учителя, которые не убеждены в том, что обра-
зовательные технологии полезны для преподавания 
и усвоения знаний, и не обладающие достаточными 
навыками для использования цифровых технологий 
в своих классах, вряд ли будут использовать инфор-
мационно-коммуникационные технологии на ре-
гулярной основе и эффективным способом [Petko 
et al. 2018]. В своем исследовании Д. Петко оценил, 
как на использование технологий в работе учителей 
влияют такие факторы, как готовность учителя и го-
товность школы в содействии учителю. В свою оче-
редь, готовность учителя включает в себя навыки, 
связанные с технологиями и убеждениями. Готов-
ность школы содействовать учителю рассматривает-
ся как скрытая переменная, охватывающая воспри-
нимаемое качество образования: технологические 
ресурсы, важность интеграции образовательных тех-
нологий во всей школе, ясность цели в отношении 
данной интеграции, поддержка директора школы 

и формальный и неформальный обмен между учи-
телями в отношении образовательных технологий.

М. Фуллан [Fullan 2003] считает, что успешное 
внедрение инноваций в школах зависит в первую оче-
редь от того, испытывают ли вовлеченные сотруд-
ники «сопричастность» к инновационному процес-
су и видят ли за ним последовательное обоснование.

С. Мумтаз [Mumtaz 2000] приводит список барье-
ров, препятствующих внедрению учителями техноло-
гических достижений в своей работе. Он включает: 
недостаток опыта работы с информационно-комму-
никационными технологиями, отсутствие техниче-
ской поддержки на рабочем месте, учителей-спе-
циалистов по информационно-коммуникационным 
технологиям (цифровых кураторов), времени на реа-
лизацию, доступа к информационным ресурсам и фи-
нансовой поддержки. Среди причин сопротивления 
учителей называются отсутствие административной 
и организационной поддержки, а также изменения 
в восприятии учителей, связанные с личностными 
и психологическими факторами. 

Как утверждает Л.Е. Гурлей [Gurley 2018], пре-
подавание онлайн требует технологических навыков, 
но также и иных педагогических подходов, в отличие 
от преподавания офлайн (лицом к лицу). П. Эртмер 
и А. Оттенбрейт-Лефтвич [Ertmer, Ottenbreit-Leftwich 
2010] определили 4 ключевых фактора, влияющих 
на интеграцию образовательных технологий в пре-
подавание: а) знания учителя, б) самоэффективность 
учителя, в) убеждения учителя и г) школьная/пред-
метная культура.

Э.  Роджерс [Rogers 1995] предлагает три  мо-
дели распространения инноваций: «необяза-
тельную» (с  проявлением гибкости), «коллек-
тивную» (с  балансом между максимальной 
эффективностью и свободой), «власть авторите-
та» (имеющую высокий риск сильного сопротивле-
ния). Самоэффективность учителей в преподавании 
и поддержке обучения была исследована через при-
зму системы технологических педагогических зна-
ний и знаний о содержании [Koehler et al. 2014]. Кон-
цепция включает в себя несколько областей знаний, 
в том числе общие для предметной области и спец-
ифические для технологии аспекты, которые важны 
для учителей при внедрении технологий в препода-
вание и обучение, и содержит следующие ключевые 
аспекты [Scherer et al. 2018]: знания о сложных взаи-
мосвязях между технологией, педагогикой и контен-
том, которые позволяют учителям разрабатывать со-
ответствующие и зависящие от контекста стратегии 
обучения [Koehler et al. 2014]; знания об использо-
вании информационно-коммуникационных техноло-
гий (ИКТ) для реализации учебной практики, прин-
ципов и стратегий; знания о том, как предмет может 
быть представлен с помощью технологии. Впол-
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не очевидна низкая степень принятия технологий 
в том случае, если преподаватели не могут сформу-
лировать свои педагогические соображения посред-
ством возможностей гаджетов и онлайн-инструмен-
тов [Brinkley-Etzkorn 2018].

Результаты исследований Т. Тео [Teo 2009] показа-
ли, что воспринимаемая полезность цифровой техно-
логии, отношение к использованию компьютера и са-
моэффективность этого навыка оказывают прямое 
влияние на поведенческое намерение использовать 
технологию, в то время как воспринимаемая простота 
использования, технологическая сложность и облег-
чающие условия косвенно влияют на поведенческое 
намерение использовать технологию. Когда техно-
логия воспринимается как полезная и ее использо-
вание – как улучшающее успеваемость учащихся, 
делающее обучение более эффективным, учителя 
с большей вероятностью будут ее использовать. По-
зитивный настрой оказывает прямое влияние на по-
веденческие намерения. Когда учителя испытывают 
положительные чувства по отношению к внедрению 
технологий, они, скорее всего, продолжат ее исполь-
зовать и будут применять более широко до тех пор, 
пока это будет поддерживаться позитивным отноше-
нием. Облегчающие условия оказывают наибольшее 
прямое влияние на воспринимаемую простоту при-
менения, за которой следует отношение к использо-
ванию компьютера и воспринимаемая полезность. 
Другими словами, адекватная поддержка пользова-
телю в применении технологии воспринимается од-
новременно с теми усилиями, которые требуются 
для ее освоения. Технологическая сложность [Sarah 
et al. 2020] оказывает прямое положительное влияние 
на воспринимаемую простоту использования и отри-
цательное – на воспринимаемую полезность. Если 
технология воспринимается как трудная в освоении 
и использовании, она, скорее всего, будет ощущать-
ся как настолько утомительная и отнимающая много 
времени, что придется приложить много усилий, что-
бы извлечь из нее пользу. О взаимосвязи между тех-
нологическими сложностями и предполагаемой по-
лезностью свидетельствует отрицательный эффект, 
который предполагает, что, когда пользователи вос-
принимают технологию как сложную, они склонны 
считать ее менее полезной, поскольку вряд ли они бу-
дут продуктивны и эффективны, используя ее.

Э. Вуд [Wood et al. 2005] с коллегами подчерки-
вают эмоциональный характер реакции учителей 
на технологии. Они обнаружили, что постоянно ме-
няющийся характер взаимоотношений между учи-
телями, основанный на сотрудничестве и взаимной 
поддержке, значимо обуславливает принятие цифро-
вых технологий учителями.

Ф. Лиу с соавторами [Liu et al. 2016] определи-
ли общие характеристики учителей (опыт препода-

вания с использованием технологий, уровень обра-
зования, опыт преподавания, пол), характеристики 
школы (поддержка школьных технологий, доступ 
школы к технологиям в классах) и контекстуальные 
характеристики (уровень класса, среднее количество 
учащихся в классе) как факторы для конкретных ха-
рактеристик учителя (уверенность и комфорт при ис-
пользовании технологий), каждый из которых влия-
ет на использование технологии учителем и классом.

Б. Сомех [Somekh 2008] указывает, что законода-
тельные рамки и организационные структуры школь-
ного образования часто делают невозможным изу-
чение и педагогическое применение инструментов 
ИКТ. Они серьезно ограничивают свободу действий 
учителей и учащихся, поскольку, по сути, являются 
культурными инструментами, которые опосредуют 
педагогику классной доски и мела. Они укрепляют 
традиционные роли и убеждения учителей. Систе-
му образования в данном случае можно понимать 
как устаревшую инфраструктуру, сопротивляющу-
юся неизбежным изменениям.

Преподавание искусственного интеллекта, реа-
лизуемое, например, в Африке, не имеет контексту-
альной значимости, поскольку не учитывает такие 
вещи, как культура и инфраструктура [Oyelere et al. 
2022]. Это связано с тем фактом, что Африка име-
ет один из самых низких показателей по глобально-
му индексу готовности правительства к внедрению 
искусственного интеллекта в разные сферы обще-
ственной жизни.

М. Ауанвале [Ayanwale et al. 2022] показал, что  
тревожность в отношении имплементации искус-
ственного интеллекта, а также воспринимаемая по-
лезность в значительной степени предсказывают 
поведенческие намерения учителей в отношении 
принятия цифровых технологий и обучения искус-
ственному интеллекту.

Готовность учителей участвовать в изменениях 
на любом уровне при переходе на онлайн-обучение 
представляет собой сложную организацию индиви-
дуальных, институциональных и культурных фак-
торов [Kukulska-Hulme 2012]. Эти факторы могут 
влиять на всех учителей неодинаково. Р. Шерер с со-
авторами [Scherer et al. 2021] разделяют собственно 
готовность учителей (личная готовность) и готов-
ность их школ (вузов) поддерживать онлайн-обуче-
ние (контекстуальная готовность).

П.К. Муньос Каррил с коллегами [Munoz Carril 
et al. 2013] показали, что более опытные «онлайн-
учителя» имеют более высокую уверенность в сво-
их педагогических компетенциях для преподавания 
онлайн. Некоторые исследования свидетельству-
ют о различиях в пользу женщин-преподавателей 
в высших учебных заведениях, в частности в от-
ношении понимания важности разработки онлайн-
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курсов [Briggs 2005], мотивации преподавать он-
лайн [Shea 2007], осознания ценности сообщества 
программ, вовлеченности и поддержки для создания 
сообщества онлайн-программ. Другие исследования 
не смогли выявить каких-либо гендерных различий 
в конструктах, связанных с готовностью к онлайн-об-
учению [Aydın 2005; Schmid et al. 2021]. Например, 
Ф. Мартин с соавторами [Martin et al. 2019] обнару-
жили существенные гендерные различия в пользу 
женщин по некоторым конструкциям (например, вос-
приятие важности разработки онлайн-курсов, комму-
никации и управления временем), но не по другим 
параметрам (например, отношение учителей к важ-
ности технической компетентности и их восприя-
тие собственной способности преподавать онлайн). 
Отслеживая имплементацию онлайн-образования 
в высшем образовании, Э. Баран [Baran 2011] при-
шла к выводу, что, помимо прочих факторов, дисци-
плина является значимым аспектом успешного пла-
нирования и внедрения онлайн-курсов учителями. 

Как показано А. Парасураман [Parasuraman 2000], 
оптимизм и инновационность являются движущи-
ми силами технологической готовности, в то вре-
мя как дискомфорт и незащищенность являются 
сдерживающими факторами. М. Суммак с коллега-
ми [Summak et al. 2010] наблюдали значительную 
разницу в подобных оценках учителей-женщин 
и учителей-мужчин по параметрам оптимизма, ин-
новационности и общей удовлетворенности, в то вре-
мя как существенной разницы в дискомфорте и не-
уверенности не обнаружили. Мужчины сообщали 
о значительно более высоком среднем значении оп-
тимизма и инновационности, чем женщины. Учите-
ля-мужчины также продемонстрировали значительно 
более высокий общий балл технологической готовно-
сти, чем учителя-женщины. Результаты исследования 
Н. Нох [Noh et al. 2014] показывают, что компьютер-
ная самоэффективность, как и личная инновацио-
ность, в области технологий являются предикторами 
воспринимаемой простоты использования, полезно-
сти, отношения к инновациям и их намерения ис-
пользовать онлайн-среду в преподавании и учебе.

Опыт является одним из факторов [Scherer et al. 
2023] технологической готовности учителей в осво-
ении цифровых помощников. Большинство исследо-
ваний готовности учителей в значительной степени 
основаны на предположении, что взаимосвязь меж-
ду опытом и готовностью линейна [Hung et al. 2016]. 
Это общее предположение о линейности предпола-
гает, что более опытные учителя склонны считать 
себя лучше (или хуже) подготовленными к освоению 
онлайн-инструментов, чем менее опытные учителя. 
Возможная нелинейная зависимость могла бы объяс-
нить различия в направлении и статистической значи-
мости корреляций в разных исследованиях [Downing, 

Dyment 2013]. Р. Классен и М. Чиу [Klassen, Chiu 
2010] обнаружили перевернутую U-образную связь 
между годами преподавательского опыта и тремя из-
мерениями самоэффективности: управлением клас-
сом, стратегиями преподавания и вовлеченностью 
учащихся. Согласно этому наблюдению, самоэффек-
тивность возрастает с опытом до оптимального уров-
ня, а затем снижается с увеличением опыта. Опыт 
учителей в области применения онлайн-инструмен-
тов в преподавании и их готовность к нему могут ва-
рьироваться в зависимости от предметной области, 
различных предметных культур, программ подготов-
ки учителей, методов преподавания или других фак-
торов, представляющих предметную специфику пре-
подавания и обучения [Tondeur et al. 2019].

На негативном отношении учителей к принятию 
цифровых технологий в школах существенно сказы-
вается отсутствие технологической инфраструкту-
ры в школах (например, доступ к компьютерам, Ин-
тернету или специальным программам) [Eickelmann, 
Vennemann 2017], временные ограничения (например, 
отсутствие времени для планирования обучения с ис-
пользованием цифровых носителей) или отсутствие 
технической или педагогической поддержки [Pelgrum 
2008]. К внутренним факторам относятся убеждения 
учителей в отношении информационно-коммуника-
ционных технологий и их нежелание менять образо-
вательные практики [Fullan 2012]. И если внешние 
факторы или барьеры можно изменить, выделив шко-
лам дополнительные ресурсы и оснастив их доста-
точным количеством компьютеров и программным 
обеспечением, в том числе обеспечив дополнитель-
ную компьютерную подготовку учителей, то вну-
тренние факторы (аффективные установки учителей) 
в среднесрочной перспективе могут оставаться неиз-
менными [Maio, Olson 1995; Snyder, De Bono 1989].

П. Роджерс [Rogers 1999] привел систематизацию 
основных барьеров в принятии новых технологий 
в образовании: категория доступности (ограничен-
ный доступ к полезному, актуальному и уместно-
му оборудованию и программному обеспечению); 
вторая – это отсутствие технологической, техниче-
ской, социальной и институциональной поддерж-
ки, доступной учителям, то есть фактическая под-
держка, оказываемая школами, органами образования 
или университетами учителям в использовании и об-
служивании технологий. Третий барьер – это отсут-
ствие заинтересованности всех сторон, включая вре-
мя, которое учителя могут (или желают) потратить 
на разработку нового программного обеспечения, но-
вых навыков или полезных приложений.

Таким образом, обзор англоязычных публикации 
по теме технологической готовности учителей про-
демонстрировал влияние многих переменных (го-
товность учителя и готовность школы в содействии 
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учителю, опыт работы педагога с информационно-
коммуникационными технологиями, техническая 
поддержка учителя на рабочем месте, наличие учи-
телей-специалистов по информационно-коммуника-
ционным технологиям (цифровых кураторов), доступ 
к информационным ресурсам, оптимизм и инноваци-
онность учителей, а также возможность представить 
свои учебно-методические наработки с помощью ин-
формационно-коммуникационных технологий и др.) 
на процесс цифровизации школьного образования 
и ставит перед российскими педагогами-исследова-
телями ряд интересных задач, без решения которых 
довольно сложно говорить о технологическом про-
грессе российского общества.
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