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Аннотация. В статье представлено экспериментальное исследование проявлений эвристики при решении лингвистиче-
ских задач, которые мы разделили на три категории: собственно олимпиадные лингвистические задачи, лингвистиче-
ские задачи на письменный перевод, лингвистические задачи на устный перевод. Подробно раскрываются алгоритм 
и условия проведения эксперимента. Проанализированы решения 9 письменных задач и 326 минут записи ответов 
на устные лингвистические задачи. Испытуемыми стали 30 студентов 3-го и 4-го курсов кафедры иностранных язы-
ков, лингвистики и перевода Пермского национального исследовательского политехнического университета. Экс-
перимент показал отличие перевода от других видов речемыслительной языковой деятельности, а также важность 
когнитивного контроля и понимания характера осуществляемой деятельности. В письменных задачах эвристиче-
ским механизмам предшествовали логические алгоритмы. При решении лингвистических задач как на устный, так 
и на письменный перевод было зафиксировано когнитивное искажение «предвзятость подтверждения». Была отмече-
на специфическая эвристика переводческой деятельности, обозначенная нами как «эвристика потока» и проявляюща-
яся в момент соотнесения информации, поступающей из контекста с имеющимся когнитивным опытом деятельности.
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Abstract. The article presents the experimental study of the heuristics manifestations seen during solving linguistic tasks divided 
into three categories: Olympiad linguistic tasks, linguistic tasks on translation, linguistic tasks on interpreting. The algorithm 
and conditions of the experiment are also described. The solutions to 9 written tasks and the recording of 326 minutes of oral 
answers were analysed. Among the participants, there were 30 students (the 3rd and 4th years of study) of the Department of 
Foreign Languages, Linguistics & Translation of Perm National Research Polytechnic University. The experiment showed 
the difference between translation and other types of cognitive language activity, as well as the importance of cognitive control 
and comprehension of the nature of the performed activity. In written tasks, heuristic mechanisms were preceded by logical 
algorithms. When solving linguistic tasks on interpretation and translation, a cognitive distortion ‟confirmation bias” was 
detected. We also noted a type of heuristics specific for translation activity, determined as ‟flow heuristics” and manifested at 
the moment of correlating the information coming from the context with the previous cognitive experience of translation activity.
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Введение 

Данное исследование появилось из предпо-
ложения, что при принятии профессиональ-
ных решений переводчиком задействовано 

не только логическое, но и эвристическое мышление, 
проявления которого можно зафиксировать и опи-
сать в ходе специально организованного эксперимен-
тального исследования. Инструментом, при помощи 
которого было решено сделать явными процессы, 
скрытые от непосредственного наблюдения, стала 
лингвистическая задача. 

Лингвистическая задача является предметной си-
туацией, ограниченной условиями. В рамках данной 
ситуации решение представляет собой процесс поиска 
инструментов для достижения заданной цели [Гриш-
ко; Журинский 1995; Зализняк; Норман]. Задачи могут 
возникать искусственно, например в ходе обучения 
или игры, и естественно при осуществлении профес-
сиональной деятельности.

В общем смысле лингвистическая задача пред-
ставляет собой алгоритм, направленный на выявле-
ние языковых связей и закономерностей. Наиболее 
полную классификацию лингвистических задач нахо-
дим у Н.А. Киселёвой. Исследовательница выделяет 
25 видов задач, которые могут различаться по 5 кри-
териям: объем информации, размещенной в усло-
вии; количество языковых явлений; содержательное 
наполнение; научные методы, необходимые для ре-
шения; количество используемых языков [Киселева].

В данной работе мы рассматриваем эвристи-
ки как набор инструментов, организующих эври-
стическое мышление, предполагая, что логическое 
и эвристическое мышление не противопоставляются, 
а дополняют друг друга [Донай]. Эвристический ме-
ханизм принятия решений может опираться на ког-
нитивный опыт деятельности, закрепленный в неких 
универсальных паттернах поведения: схемах и алго-
ритмах. Можно сказать, что для разработки алгорит-
ма необходимо творческое мышление. В то же время 
изучаются алгоритмы, использующие эвристики [До-
най; Тулькибаева]. 

Эвристики могут вести как к верному разреше-
нию проблемной ситуации, так и к ошибочному суж-
дению относительно правильности предпринимаемо-
го шага [Канеман; Пойа]. При этом эвристический 
подход к решению проблемы может быть неполным 
и ложным из-за ограничения в имеющихся знаниях 
и в то же время верным с точки зрения направленно-
сти мышления [Einstein].

С развитием психолингвистики переводческая дея
тельность стала рассматриваться учеными как слож-
ный эвристический процесс, который не может быть 
сведен к выявлению межъязыковых соответствий бла-
годаря семантико-структурной схожести текста-ори-
гинала и текста-перевода. Данный подход позволя-

ет обозначить обучение переводческой деятельности 
как эпистемологическую задачу, суть которой заклю-
чается не только в понимании и применении разного 
рода лингвистических и экстралингвистических зна-
ний, но и в осознании личностных особенностей пе-
реводчика в работе с информацией. 

В рамках проведенного экспериментального ис-
следования важным является представление о пере-
водчике как об интерпретаторе исходного сообще-
ния, а не перекодировщике одного языка на другой. 

Однако большего развития идея интерпретации 
смысла, заложенного в исходном тексте, получила 
в рамках интерпретативной теории Д. Селескович 
и М. Ледерер [Seleskovitch, Lederer]. Исследователь-
ницам удалось показать, насколько процессы пони-
мания смысла исходного сообщения, девербализации 
и перевыражения смысла на языке перевода являются 
важными и основополагающими для успешного осу-
ществления переводческой деятельности.

Влияние основных положений интерпретативной 
теории прослеживается в модели усилий Д. Жиля. Со-
гласно данной модели, переводчик должен распреде-
лять когнитивные ресурсы во время перевода по сле-
дующим видам прилагаемых усилий: 1) L (listening 
and analysis effort) – усилие для слухового восприя-
тия информации и ее анализа; 2) P (speech production 
effort)  – усилие для речевого воспроизведения; 
3) M (short term memory effort) – усилие для сохране-
ния данных в краткосрочной памяти; 4) C (coordination 
effort) – усилие координации [Gile].

На сегодняшний день различные аспекты функ-
ционирования когнитивных процессов при осущест-
влении переводческой деятельности разрабатыва-
ются Т.С. Серовой и ее учениками [Серова]. Многие 
авторы (Л.М. Алексеева [Алексеева], Н.Н. Гаври-
ленко [Гавриленко], В.В. Сдобников и О.В. Петро-
ва [Сдобников, Петрова], Е.Л. Поршнева [Поршне-
ва] и др.) считают умение извлекать смысл исходного 
сообщения и отделять его от языкового выражения 
одним из самых значимых для переводчика.

Особого внимания заслуживает когнитивно-эври-
стическая модель перевода А.Г. Минченкова. Важны-
ми для нашего исследования являются рассуждения 
автора о нелинейной и неупорядоченной природе про-
цесса поиска профессионального решения. Данный 
поиск основывается на выдвижении каскада гипотез, 
которые, в свою очередь, подтверждаются или опро-
вергаются. После опровержения одной гипотезы про-
исходит выдвижение новой. При этом А.Г. Минченков 
называет метод абдукции как основную эвристиче-
скую стратегию, при помощи которой переводчик мо-
жет найти подходящее, хотя иногда и не идеальное, 
решение [Минченков].

Таким образом, мы можем заключить, что про-
цесс решения переводческой задачи не всегда может 
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быть описан при помощи логически понятных пере-
ходов от исходных условий к решению. Следователь-
но, роль эвристики в принятии профессионального 
решения требует дополнительного эксперименталь-
ного изучения.
Методология исследования 

Цель представленной работы заключалась в фик-
сации и описании эвристического образа мысли 
в процессе решения лингвистических задач.

Первой задачей, непосредственно влияющей на  
успешность проведения эксперимента, являлась под-
готовка материала исследования. Опираясь на зада-
чи А.Н. Журинского и Е.В. Муравенко [Журинский 
1993], а также классификацию лингвистических за-
дач Н.А. Киселёвой [Киселева], мы создали 14 линг-
вистических задач, разделенных на три категории: 
1) собственно олимпиадные задачи; 2) лингвистиче-
ские задачи на письменный перевод; 3) лингвистиче-
ские задачи на устный перевод.

Второй задачей исследования стала разработка 
сценария проведения эксперимента. В эксперименте 
приняли участие 30 студентов (3-й и 4-й курсы) ка-
федры иностранных языков, лингвистики и перево-
да Пермского национального исследовательского по-
литехнического университета. Будущие переводчики 
изучают английский как первый иностранный язык 
и французский – как второй иностранный.

Нужно отметить, что переводческие лингвисти-
ческие задачи были сформулированы на незнакомых 
для испытуемых языках, шведском и чешском. Дан-
ное решение было вызвано необходимостью сокра-
тить влияние объективных и субъективных факторов, 
которые могли бы поставить под сомнение интерпре-
тацию полученных данных. К таким факторам мож-
но отнести лингвистическую сложность текста, вы-
бранную тематику, время, затраченное на перевод. 
Если бы материал исследования был сформулиро-
ван на рабочих языках переводчика, то перед нами 
неизбежно возникли бы дополнительные вопросы, 
требующие обязательного решения. Например, если 
текст был бы субъективно легче или сложнее, повли-
яло бы это на зафиксированные результаты? Возмож-
но ли, что переводчику попались в ходе эксперимента 
те лексические единицы и грамматические конструк-
ции, которыми он свободно владеет, что затрудняет 
демонстрацию эвристического подхода к решению 
профессиональных задач? Влияет ли психологиче-
ский барьер перед выбранной специализированной 
тематикой на проявление эвристического мышле-
ния? Могут ли данные трудно контролируемые и не-
однозначные в оценке факторы привести к ошибоч-
ной интерпретации результатов?

В то же время помещая переводчика в несвой-
ственную ему ситуацию перевода с незнакомого языка, 
мы создаем экспериментальную среду, затрудняющую 

использование устоявшихся и многократно апроби-
рованных паттернов понимания, а значит, благопри-
ятную для формулирования смысла и поиска верного 
профессионального решения не только и не столько 
с помощью логики, а с помощью эвристики. 

Мы также предложили испытуемым в полной мере 
управлять ходом развития экспериментального про-
цесса. Так, на всех этапах осуществления экспери-
мента переводчикам разрешалось задавать любые 
дополнительные вопросы относительно предложен-
ных заданий. При выполнении задач на устный пере-
вод мы говорили, что будем читать высказывание два 
раза, но если после этого испытуемый не будет го-
тов предоставить вариант перевода, то по его прось-
бе мы будем читать текст до тех пор, пока этого не бу-
дет достаточно для формулирования переводческого 
решения. Испытуемые также сами выбирали, нужно 
ли им заранее предоставить список слов, облегчаю-
щих понимание высказываний для устного перевода, 
и вариант их предоставления: на слух или письменно. 

Третья задача заключалась в реализации трудо-
емкой подготовительной работы. Языки, на которых 
мы составили переводческие лингвистические за-
дачи, шведский и чешский, были выбраны из-за их 
схожести с рабочими языками переводчиков. Нами 
были проведены пробные экспериментальные сессии, 
в рамках которых мы апробировали решение состав-
ленных лингвистических задач, репетировали пред-
ставление устных лингвистических задач, отвечали 
на возникающие вопросы, корректировали тексты за-
дач, учитывая пожелания переводчиков.
Обсуждение результатов 

Материалом исследования стали решения девяти 
письменных задач (олимпиадных и на письменный 
перевод), а также стенограмма решений задач на уст-
ный последовательный перевод (326 минут записи).

Если сравнить успешность выполнения собствен-
но олимпиадных заданий с успешностью выполне-
ния переводческих задач, то можно констатировать 
у 12 участников эксперимента значительную раз-
ницу в верном прохождении испытаний: от 28 % 
до 41 %. При этом данная разница была зафиксиро-
вана как в одну, так и в другую сторону: испытуе-
мые лучше справлялись с олимпиадными задания-
ми, но хуже с переводческими или, наоборот, лучше 
справлялись с переводческими, чем с олимпиадны-
ми. Данный вывод подтверждает особые механизмы 
осуществления переводческой деятельности, отлича-
ющие ее от других видов речемыслительной языко-
вой деятельности.

Закономерной была реакция испытуемых на пере-
водческие лингвистические задачи. Сначала участни-
ки эксперимента отрицали возможность осуществле-
ния перевода с незнакомого языка, затем проявляли 
интерес к предложенным заданиям и по завершении 
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эксперимента инициировали обсуждение результа-
тов. Ответившие испытуемые оставались посмотреть, 
как с предложенными задачами справятся другие. 

Подавляющее большинство испытуемых отме-
тили, что письменные задачи были легче, чем уст-
ные, из-за наличия визуального контакта с заданием 
и достаточного времени на обдумывание. Тем не ме-
нее во время решения задач на устный перевод, ког-
да испытуемым предлагалось увидеть вспомогатель-
ные слова, большинство испытуемых отказывалось 
от визуальной опоры и воспринимало слова на слух, 
объясняя это тем, что визуальная составляющая бу-
дет их отвлекать от выполнения задания.

В письменных задачах эвристическим механизмам 
предшествовали логические алгоритмы. Перед тем 
как построить эвристическую гипотезу, участники 
эксперимента соотносили слова из задач с похожи-
ми словами из родного и других иностранных языков, 
пытались выявить соответствия синтаксиса разных 
языков посредством логических алгоритмов. Таким 
образом, испытуемые использовали знакомые алго-
ритмы для нахождения и соотнесения закономерно-
стей в условии и тексте задач, а затем на основе полу-
ченных результатов строили эвристические гипотезы.

Отметим, что в среднем участники эксперимента 
просили нас прочитать тексты для устного перевода 
3 раза, в то время как максимальное количество по-
вторений достигло 7 раз. Увеличение количества по-
вторений, как показала беседа, означало, что участ-
ники эксперимента сталкивались с непреодолимыми 

препятствиями, касающимися отдельных частей тек-
ста (перевод определенного слова, числа, фамилии 
или географического обозначения) и не позволяющи-
ми осмыслить текст целиком для предъявления вари-
анта переводческого решения. Мы считаем, что это 
было вызвано быстро возникающей общей устало-
стью и, как следствие, нарушением когнитивного 
контроля и неспособностью перерабатывать инфор-
мацию, поступающую из контекста.

При выполнении письменных заданий вопросы от-
носительно отдельных слов и конструкций были не-
многочисленными. Данное поведение мы связываем 
с закрепленной стратегией, предполагающей невоз-
можность задавать вопросы экзаменатору во время 
прохождения испытаний для последующей оценки.

Эксперимент ярко показал особую роль когнитив-
ного контроля и понимания характера осуществляе-
мой деятельности при выполнении устного перево-
да. Так, большинство испытуемых не предоставляли 
вариант перевода, пока у них не складывалось общее 
однозначное представление о тексте и не была сфор-
мирована внутренняя программа высказывания. Их 
перевод был законченным и правдоподобным даже 
при потере некоторой информации, что свидетель-
ствует о развитых профессиональных навыках и уме-
ниях. Испытуемые, которые давали менее качествен-
ный перевод, передавали информацию отрывками 
либо снабжали перевод комментариями.

В ряде случаев по невербальным проявлениям 
участников эксперимента был ярко заметен момент 

Таблица 1
Примеры реализации эвристики потока в устной переводческой деятельности

Пример 1

Мы: Dobrý den.
Переводчик: Добрый день.
Мы: Ahoj, jak se máš?
Переводчик: Привет. Как дела?
Мы: V pořádku, děkuju, a ty?
Переводчик: Всё в порядке, а у тебя?
Мы: Dobře tady.
Переводчик: (Повторяет шепотом услышанное еще раз) это хорошо. 
Нет! Все хорошо!
Мы: Jsi student nebo pracuješ?
Переводчик: Этот студент… 
Ну или: Ты студент или что-то там.
Мы: Да, это вопрос: Jsi student? 
Nebo pracuješ?
Переводчик: Лучше по две, наверное, реплики <зачитывать>.
Мы: – Jsi student nebo pracuješ? 
– Pracuje. Jsem byl studentem v Rusko, v polytechnické univerzitě.
Переводчик: – Ты студент или работаешь? 
– Я работаю. Я учился в Пермском политехническом университете.
Мы: – Jsem překladatel. 
– Umíš dobře anglicky?
Переводчик: На каких языках ты говоришь? А! На кого ты учился? 

Нет. Вариант такой: Он говорит: «Я переводчик». А его спрашивают: 
«Английский знаешь?»

Мы: И ответ: – Ano, jsem se učil angličtinu a francouzštinu v univerzite
Переводчик: Да, я учил английский и французский в университете.

Пример 2

Мы: Dobrý den.
Переводчик: Добрый день.
Мы: Ahoj, jak se máš?
Переводчик: Привет. Как дела?
Мы: V pořádku, děkuju, a ty?
Переводчик: Всё в порядке, а у тебя?
Мы: Dobře tady.
Переводчик: Тоже хорошо.
Мы: Jsi student nebo pracuješ?
 Переводчик: Студент, в университете учишься?
Мы: Pracuje. Jsem byl studentem v Rusko, v poly-

technické univerzitě. Jsem překladatel.
 Переводчик: В университете, в России, универси-

тет политехнический.
Мы: Umíš dobře anglicky?
Переводчик: Английский изучаешь?
Мы: Ano, jsem se učil angličtinu a francouzštinu v 

univerzite.
Переводчик: В университете учу не английский, 

а французский.
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принятия профессионального решения относитель-
но смысла услышанного сообщения.

Эксперимент позволил выявить интересное ког-
нитивное искажение, известное как «предвзятость 
подтверждения» [Пантелеев], при котором человек 
начинает интерпретировать получаемую информа-
цию под свою модель восприятия. Преимуществен-
но предвзятость подтверждения наблюдалась в зада-
чах на устный перевод, когда испытуемые строили 
определённую модель текста после первых прослу-
шиваний, а информацию, получаемую в ходе повтор-
ных прослушиваний и ответов на возникающие во-
просы, подстраивали под первоначальную гипотезу, 
даже если полученная дополнительная информация 
ей противоречила. В этих случаях по каким-то причи-
нам снижалась критичность к происходящему, непра-
вильно интерпретировалась информация, поступаю-
щая из контекста, смысл высказывания передавался 
неверно.

Проанализировав результаты решения письмен-
ных и устных задач, связанных с переводческой дея-
тельностью, мы зафиксировали эвристику, являющу-
юся специфической для переводческой деятельности, 
и обозначили ее как «эвристика потока». 

Данная эвристика проявлялась в момент соотнесе-
ния информации, поступающей из контекста, с пре-
дыдущим опытом решения профессиональных задач. 
Приведем два примера реализации эвристики потока 
при переводе диалога с чешского языка, представлен-
ные в таблице 1. Первый пример показывает, как эв-
ристика потока приводит к правильному переводче-
скому решению, тогда как второй – к неудаче.

Вначале испытуемым для перевода предлагались 
простые фразы на подобии «dobrý den», которые по-
степенно становились сложнее. Тем не менее темп 
перевода у подавляющего числа испытуемых оста-
вался более или менее прежним. Участники экспе-
римента давали варианты перевода новых услож-
няющихся реплик, попадая в своеобразный поток 
смысла, который они каждый раз заново соотносили 
с информацией, поступающей из контекста. Можно 
предположить, что те же самые реплики вне ситуа-
ции диалога были бы переведены с большей трудно-
стью или их смысл не был бы передан вовсе.

Данная эвристика потока присутствовала также 
и в письменных переводах, выражаясь в вероятност-
ном прогнозировании и формировании общего смыс-
ла предложенного высказывания.

Опираясь на результаты эксперимента, мы можем 
констатировать, что успешность осуществления пе-
ревода зависит от сочетания знакомых алгоритмов 
и эвристических решений. Дальнейшего осмысле-
ния требует эффективное взаимодействие этих двух 
компонентов, а также учет полученных результатов 
при обучении переводческой деятельности.

Интересным представляется отдельное изучение 
ответов испытуемых, показавших высокое качество 
перевода в нестандартных профессиональных усло-
виях, а также определении причин, влияющих на при-
нятие верного профессионального решения в слож-
ном ситуативном контексте.
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