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Аннотация. Целью статьи является анализ ряда экзаменационных заданий с кратким ответом, предложенных на едином 
государственном экзамене по математике профильного уровня. В статье исследуется возможность решения этих за-
дач определенными категориями обучающихся, которые выбрали экзамен по математике профильного уровня. При-
менены следующие методы исследования: статистическая обработка данных результатов ЕГЭ, в том числе так на-
зываемых «неуспешных» выпускников, анализ динамики процента не справившихся с конкретными видами задач, 
в зависимости от их типа. Под «неуспешными» выпускниками авторы статьи имеют в виду тех участников экзамена, 
которые, набрав балл, достаточный для получения аттестата о среднем общем образовании, тем не менее не преодо-
лели порога баллов, установленного Министерством науки и высшего образования Российской Федерации для по-
ступления в подведомственные высшие образовательные учреждения. На основе полученных данных можно сделать 
выводы о том, что понижение указанного выше порога баллов нецелесообразно, поскольку ослабление требований 
к абитуриентам приведет к тому, что студент высшего учебного заведения элементарно не справится с программой 
вуза по математике. Даже в случае успешного завершения процесса обучения такой абитуриент, ставший специали-
стом, не будет обладать достаточной компетентностью для работы, например, в важных областях экономики, в об-
ласти высоких технологий и тем более в области педагогической деятельности, где любые пробелы в математиче-
ской подготовке могут повлечь очень большие проблемы. В то же время наблюдается огромный кадровый голод, 
особенно на периферии, где заработная плата учителя в несколько раз меньше, чем в столичных школах. Сложив-
шаяся ситуация ведет к повышенной текучести кадров в области педагогического образования и катастрофическому 
сокращению учителей математики, способных преподавать эту дисциплину в средней школе на профильном уров-
не. Также в статье отмечается необходимость изменения шкалы перевода первичных баллов ЕГЭ в тестовые бал-
лы на основе реальных результатов экзамена 2022 года для устранения конкурентного преимущества выпускников 
двух предыдущих лет, поскольку результаты ЕГЭ действительны в течение трех лет.
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ТЕОРИЯ И МЕТОДИКА ОБУЧЕНИЯ

На сегодняшний день математическое обра-
зование находится, фигурально выражаясь, 
между Сциллой и Харибдой. С одной сторо-

ны, требования к выпускникам все время усилива-
ются, что, по идее, должно привести к конкуренции 
в среде учителей математики. С другой стороны, уве-
личивается число сторонников тезиса о том, что мате-
матика не является нужной для гуманитарных и даже 
экономических наук (возможно, этот тезис призван 
оправдать «перетаскивание» часов с математических 
кафедр в некоторых вузах). Кроме того, многие счи-
тают, что непрофессионал, более или менее разобрав-
шийся в школьном курсе, сможет спокойно препода-
вать математику школьникам на достаточно высоком 
уровне за счет «педагогического мастерства».

О важности математического образования извест-
но еще со времен Михаила Васильевича Ломоносова. 
Именно его слова о том, что «математика мозги в по-
рядок приводит, и потому изучению подлежит» сви-
детельствуют о необходимости математического язы-
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ка для целого ряда наук, таких как химия, биология, 
экономика и медицина, не говоря уж о физике, инже-
нерном деле или сфере IT-технологий. На сегодняш-
ний же день математическое образование становит-
ся не только не лишним для гуманитариев, но подчас 
и предельно необходимым. Именно статистические 
методы в истории, лингвистике, этнологии и прочих 
науках, в прошлом совершенно не соприкасавшихся 
с математикой, сегодня позволяют говорить о необ-
ходимости и для гуманитариев знания математики 
или, в крайнем случае, некоторых ее разделов.

Заметим, что важность математического образо-
вания опять-таки ставит вопрос об учителях. До сих 
пор все держится или на голом энтузиазме геро-
ев-одиночек, или на инерционном процессе старой 
школы еще советских учителей. Что показательно, 
в небольших городах, в том числе даже областных 
центрах, ситуация с хорошими учителями математи-
ки не просто критическая, но продолжает оставаться 
таковой в течение нескольких последних лет. И есть 
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опасность, что какие-нибудь очередные реформы соз-
дадут в математическом образовании уже непоправи-
мую катастрофу.

Авторы настоящей статьи вовсе не против реформ. 
Главное при их проведении – не эйфория от кажущих-
ся «выгод» реформ, а применение принципа «не на-
вреди», о котором частенько забывают. Любые разум-
ные действия, взвешенные, выверенные и прошедшие 
некую экспериментальную «обкатку», могут быть 
предложены для выхода из той кризисной ситуации, 
в которой оказалось нынешнее математическое обра-
зование. Примером подобных «аккуратных реформ» 
могут служить изменения в структуре контрольно-из-
мерительных материалов (КИМ).

Изменения в структуре и содержании КИМ Еди-
ного государственного экзамена (ЕГЭ) в 2022 году 
вызваны введением в 2012 году Федерального госу-
дарственного образовательного стандарта среднего 
общего образования (ФГОС СОО). Таким образом, 
все выпускники 11-х классов 2022 года обучались 
на основании этого стандарта.

Деятельность учителя, согласно ФГОС  СОО, 
должна быть направлена прежде всего на то, чтобы 
учениками были достигнуты конкретные образова-
тельные результаты. Это возможно исключительно 
в рамках так называемого деятельностного подхо-
да (можно сослаться на таких авторитетов в данной 
области, как Р.Х. Холл, Е.Н. Викентьева, А.В. Банду-
рин, Т. Питерс, Р. Уотерман, А. Файоль, Л.С. Выгот-
ский, И.А. Зимняя, А.Н. Леонтьев, С.Л. Рубиннштейн, 
О.С. Анисимов, П.Я. Гальперин, В.В. Давыдов и мно-
гие другие). Представленная работа опирается пре-
жде всего на точку зрения А.Н. Леонтьева. Согласно 
его концепции, деятельность состоит из следующих 
структурных компонентов: собственно деятельности 
как таковой, отдельных действий и операций [Смир-
нов: 150]. Деятельность как таковая – это систем-
ные действия с ярко выраженным мотивом, который, 
в свою очередь, является побуждающим предметом 
потребности деятельности, отвечая за общее целепо-
лагание, то есть давая ответ на вопрос, ради чего эта 
деятельность и осуществляется. Отдельные, или кон-
кретные, действия – это те части деятельности, ко-
торые направлены на получение строго ожидаемо-
го промежуточного результата, или, иными словами, 
конкретной цели, стоящей перед тем, кто осущест-
вляет деятельность в ходе вполне определенного акта. 
Операции же – не что иное, как конкретный способ 
осуществления этих конкретных целей, то есть от-
дельных действий.

Иными словами, согласно Л.Г. Петерсону, «дея-
тельностный подход – обучение, обеспечивающее 
систематическое включение учащихся в активную 
познавательную деятельность» [Петерсон: 255]. Глав-
ной ориентировкой для учителя, ставящего перед со-

бой задачу применения деятельностного подхода, яв-
ляется личностное развитие и совершенствование 
способностей путем активной познавательной дея-
тельности обучающегося.

Таким образом, только в деятельности возможно 
достижение образовательных результатов обучаю-
щимися, а ведь именно это и проверяет Единый го-
сударственный экзамен.

Еще во времена введения ЕГЭ поднимался вопрос 
о том, насколько правильно интерпретировать резуль-
таты экзамена, то есть насколько набранные баллы 
влияют на обучение студентов, насколько они под-
тверждают свои знания при поступлении (см.: [Бор-
довский: 28]). 

Настоящая статья посвящена анализу экзаме-
национных заданий с кратким ответом ЕГЭ-2021 
по математике профильного уровня и их доступно-
сти для определенной категории выпускников.

При составлении КИМ определяются пороговые 
значения уровня освоения ФГОССОО, на основе 
которых возможно понять, каков минимальный по-
рог освоения программы обучающимися. Возника-
ет и другой вопрос: а как оценить высокий уровень 
изучения пройденного материала (о постановке та-
ких задач и способах разработки значений «высоких 
оценок» можно подробнее посмотреть в работе: [Бо-
ченков, Вальдман: 5]).

В последние годы постоянно происходят изме-
нения в структуре контрольно-измерительных ма-
териалов, авторы статьи отслеживают измене-
ния (см.: [Бабенко, Марголина, Матыцина 2016а: 14; 
Бабенко, Марголина, Матыцина 2016б: 34]), суще-
ствует множество статей, где авторы рассматрива-
ют динамику результатов экзамена (см.: [Бабенко, 
Марголина, Матыцина 2017а: 28; Бабенко, Марго-
лина, Матыцина 2017б: 20]) и различия в резуль-
татах двух основных экзаменов и экзаменов за 9-й 
и 11-й классы (см.: [Agranovich: 80]). Автору статьи 
M. Agranovich [Agranovich: 85] видится, что, напри-
мер, разнятся результаты по различным причинам: из-
за имеющихся опытных учителей в школе или из-за 
то, что слабоуспевающие обучающиеся ушли из школ 
и продолжили обучение в образовательных организа-
циях среднего профессионального образования.

Сначала кратко проанализируем характер измене-
ний контрольно-измерительных материалов экзамена 
по математике на 2022 год. Из заданий удалены про-
стейшая арифметическая задача, решающаяся в одно 
или два действия, и задача, проверяющая сформиро-
ванность навыка чтения диаграмм и графиков. Эти за-
дания относились к заданиям базового уровня слож-
ности и проверяли умение выпускников использовать 
приобретённые знания и умения в практической и по-
вседневной жизни. Простейшая геометрическая зада-
ча, проверяющая умение выполнять действия с гео-
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метрическими фигурами, координатами и векторами, 
тоже исчезла из контрольно-измерительных матери-
алов. Следует заметить, что для решения перечис-
ленных задач выпускнику отнюдь не требовалось 
знаний, которые дает средняя школа. Более того, за-
дачи, аналогичные первым двум из вышеупомянутых, 
традиционно содержатся во Всероссийских прове-
рочных работах для начальной школы. Этим обу-
словлен высокий процент «решаемости» таких задач, 
с ними традиционно справляются более 90 % участ-
ников экзамена. В экзаменационной работе профиль-
ного уровня появились и две новые задачи с крат-
ким ответом повышенного уровня сложности. Одна 
из них должна проверять умение выполнять действия 
с функциями, анализировать графическую инфор-
мацию, а вторая посвящена проверке умения моде-
лировать реальные ситуации на языке теории веро-
ятностей и математической статистики, вычислять 
и оценивать вероятности событий.

Также особо хотелось бы отметить итоги сопостав-
ления результатов в различных областях (см.: [Нурие
ва, Киселев: 11]). «Причина проста при распределе-
нии баллов: нетипичные результаты характерны чаще 
всего для регионов с небольшой численностью уча-
щихся. Чем меньше выпускников, тем выше влия-
ние случайных факторов, тем больше разброс бал-
лов» [Нуриева, Киселев: 20]. «Причина, по которой 
погрешности организации экзамена наиболее явно 
проявились именно в математике, связана со специ-
фикой предмета: для решения задач, в том числе ча-
сти С, достаточно лишь узнать их основную идею 
и загодя прояснить необходимый алгоритм вычисле-
ний» [Нуриева, Киселев: 20].

Все изменения усиливают деятельностную состав-
ляющую экзамена, требуют от выпускника примене-
ния умений и навыков анализа информации, навыков 
решения практических задач, умения выстраивать ло-
гические цепочки.

При анализе результатов ЕГЭ прошлых лет, наря-
ду со средним процентом «выполняемости» задания, 
традиционно рассматриваются достижения участ-
ников экзамена, получивших высокие баллы (от 81 
до 100 тестовых баллов), набравших от 60 до 80 тес
товых балов, и участников, не преодолевших мини-
мального порога в 27 тестовых баллов. Для дости-
жения порогового значения в 27 тестовых баллов, 
позволяющего получить аттестат о среднем обра-
зовании в 2021 году, выпускнику достаточно было 
набрать 6первичных баллов, то есть верно решить 
не менее шести заданий с кратким ответом.

Особенно, конечно, следует отметить, что обу-
чение и подготовка обучающихся к ЕГЭ по мате-
матике может проводиться в современных услови-
ях как очно, так и дистанционно. В свое время идея 
полного перехода на дистанционное обучение была 

крайне популярной, главным образом, среди «фельд
фебелей от образования». В самом деле, вместо де-
сяти учителей будет работать один, но дистанцион-
но – какая экономия ресурсов! Практика показала 
несостоятельность подобных надежд. А результаты 
ЕГЭ в 2020 году (напомним, что в связи со сложив-
шейся эпидемиологической ситуацией подготовка 
осуществлялась дистанционно) позволяют сделать 
вывод, что применение дистанционных методов обу-
чения для итогового повторения учебного материала 
не привело к существенным изменениям как среднего 
балла, так и процентного распределения по выстав-
ленному баллу школьников, сдававших ЕГЭ по ма-
тематике в Костромской области [Бабенко, Марго-
лина, Матыцина 2021: 143]. Справедливости ради 
надо отметить, что речь здесь идет именно о повто-
рении пройденного материала, а не об освоении но-
вого (интуиция, однако, подсказывает, что новое ус-
ваивается гораздо сложнее). Впрочем, хотя значимые 
изменения в результатах ЕГЭ и отсутствовали, но на-
блюдался незначительный рост той части экзаменую
щихся, которые не преодолели даже минимального 
порога баллов, что, возможно, объяснимо социаль-
ной ситуацией, поскольку слабоуспевающие учащие
ся часто происходят из неблагополучных или ма-
лообеспеченных семей, что влечет недостаточную 
обеспеченность техническими средствами для дис-
танционного обучения, начиная от невозможности 
приобретения компьютера и заканчивая отсутстви-
ем средств на оплату интернета. Несколько больше 
стал и процент экзаменующихся, набравших высокий 
балл, что, в свою очередь, привело и к росту средне-
го балла. Но еще раз повторим, что изменения в це-
лом незначительны. Стоит отметить, что дистанцион-
ное обучение весьма положительно влияет, например, 
на проектирование индивидуальных образователь-
ных маршрутов для обучающихся или на оптималь-
ное распределение их времени. Авторы статьи [Ба-
бенко, Марголина, Матыцина, 2021: 147] ни в коем 
случае не отрицают пользы дистанционного обуче-
ния, призывая в то же время к разумной осторож-
ности при использовании дистанционных методов, 
и уж ни в коем случае не заменяя ими традицион-
ные «огульно», в рамках очередной образователь-
ной «кампании».

Становиться важным, как при поступлении такие 
абитуриенты продолжают учиться в вузах, какие за-
труднения у них возникают, что происходит в этом 
случае с дисциплинированностью школьника, кото-
рому намного легче было готовиться к ЕГЭ самосто-
ятельно, – об этом более детально можно посмотреть 
в исследовании авторов статьи: [Атласова, Виноку-
рова и др.].

Следует отметить, что профильный уровень Еди-
ного государственного экзамена по математике адре-
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сован выпускникам, планирующим использовать 
математические знания и навыки не только в повсед-
невной жизни, но и в профессиональной деятельно-
сти или для творческого занятия математикой. Выбор 
базового или профильного экзамена выпускником 
связан с его выбором профессии. Профильный уро-
вень ЕГЭ требуется для поступления на инженер-
ные, педагогические, естественнонаучные, эконо-
мические и IT направления подготовки. Для вузов, 
подведомственных Министерству науки и высшего 
образования Российской Федерации, установлен ми-
нимальный порог в 39 тестовых баллов для экзамена 
по профильной математике. Выпускники, набравшие 
баллы ниже указанных, не могут участвовать в кон-
курсе на направления подготовки, требующие на-
личия результатов ЕГЭ по математике профильно-
го уровня, несмотря на наличие аттестата о среднем 
общем образовании.

Таким образом, напрашивается закономерный вы-
вод о необходимости анализа результатов экзамена 
выпускников из категории «неуспешных», то есть на-
бравших от 27 до 38 тестовых баллов, а значит, ре-
шивших правильно шесть или семь заданий. Эти ре-
бята, показавшие своим выбором экзамена желание 
продолжить образование в вузе, как правило, выбира-
ют не более трех предметов для сдачи ЕГЭ и в резуль-
тате поступают либо в техникумы и колледжи, часто 
на базе основного общего образования, либо идут 
работать по специальностям, не требующим специ-
альных навыков и документов о профессиональном 
образовании. Такое развитие событий является, без-
условно, травмирующим как для самих выпускников 
школ, так и для их семей, которые зачастую мобили-
зуют последние ресурсы (не только материальные) 
с целью обеспечить ребенку шанс на получение выс-
шего образования.

Согласно мнению авторов статьи [Zborovsky, Am
barova: 34], образовательная неуспеваемость «прояв-
ляется в низком уровне образовательной мотивации, 
размытости профессиональных ориентаций и про-

фессионального самоопределения, слабом стремле-
нии к накоплению человеческого капитала и к соци-
альной достижительности» [Zborovsky, Ambarova: 44].

Важным является также вопрос подготовки обу-
чающихся, которые в перспективе могут стать сту-
дентами различных вузов; проблема состоит в том, 
что в случае низкой успеваемости обучающихся 
«натаскивают» на то, чтобы они сдали ЕГЭ (о та-
кой проблеме при изучении математики описано 
в статье: [Титова: 373]). Но в новой ситуации, когда 
убирают самые простые задания, возникают боль-
шие затруднения.

Очень важно выявить творческих детей, которым 
приходится мыслить в рамках ЕГЭ, при этом учитель 
превращается в того, кто натаскивает, а ребенок пе-
рестает мыслить за рамками шаблона [Khamatnurov, 
Dudina, Chistik: 2903], старается делать все по задан-
ному алгоритму и стремится как можно быстрее ре-
шить ту или иную задачу, а не думать над общими 
методами решения задач.

Используя статистические данные о результатах 
выполнения заданий выпускников школ Костром-
ской области, авторы статьи постараются проанали-
зировать перспективы обучающихся, составляющих 
«группу риска» по отношению к попаданию в кате-
горию «неуспешных» участников экзамена.

В 2021 году в Костромской области около двух 
третьих от числа выпускников средних школ выбра-
ли профильный уровень Единого государственного 
экзамена по математике. Это достаточно стабильная 
для области доля с момента разделения итоговой ат-
тестации по математике на уровни и запрета на вы-
бор двух уровней, базового и профильного, одновре-
менно, то есть начиная с 2019 года (см. рис. 1). Среди 
выпускников 2021 года процент не справившихся 
с экзаменом невелик и составляет всего 4,6 %. Доля 
выпускников, набравших более 27, но менее 39 те-
стовых баллов гораздо многочисленнее – 12 %. Та-
ким образом, поступить в вузы, подведомственные 
Министерству науки и высшего образования Россий-

Рис. 1. Количество участников ЕГЭ по математике за три года
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ТЕОРИЯ И МЕТОДИКА ОБУЧЕНИЯ

ской Федерации, не смогли почти 17 % выпускников 
средней школы.

Проведем анализ выполнения отдельных заданий 
этими категориями выпускников. Напомним, что с за-
даниями базового уровня сложности должно справ-
ляться не менее половины общего числа участников, 
а с задачами повышенного уровня сложности – не ме-
нее 15 % участников.

Количество заданий базового уровня сложно-
сти в экзамене по профильной математике 2021 года 
было восемь [Статистико-аналитический отчет; Ста-
тистика по баллам].

Задача 1 – простейшая текстовая задача «на про-
центы». В регионе предлагалась задача, связанная 
с реальной жизненной ситуацией, требующая най-
ти процент от числа. С этой задачей справились око-
ло 85 % выпускников, не преодолевших минималь-
ного балла (1-я категория участников), и более 90 % 
набравших от минимального до 39 баллов (2-я кате-
гория участников). В ЕГЭ 2022 года по профильной 
математике аналогичная задача включена не будет.

Задача 2 проверяет сформированность навыка 
чтения диаграмм и графиков. Эта задача, предла-
гаемая выпускникам Костромской области, потре-
бовала умения считывания информации, представ-
ленной в виде диаграммы. Задача успешно решена 
обеими категориями «слабоподготовленных» участ-
ников. Проценты выполнения – 78,6 % и 84 % соот-
ветственно. Как уже упоминалось выше, и эта зада-
ча исключена из профильного экзамена в 2022 году.

Задача 3 КИМ нашего региона в 2021 году – за-
дача на нахождение площади трапеции, изображен-
ной на клетчатой бумаге. Эта задача также отсутству-
ет в новых контрольно-измерительных материалах. 
С ней справились всего 48,7 % участников экзамена, 
не достигших порога в 27 баллов и почти 82 % «не-
успешных» выпускников.

Задача 4 – задача по теории вероятностей – со-
держит простую практико-ориентированную задачу, 
но может потребовать кроме определения вероятно-
сти знания некоторых формул и теорем классиче-
ской теории вероятностей. В регионе предлагалась 
простейшая задача на использование классическо-
го определения вероятности, требующая при вы-
полнении внимательного прочтения и анализа усло-
вия. В КИМ ЕГЭ 2022 года эта задача присутствует 
под номером 2. Процент решаемости этой задачи 
традиционно высок – 55,5 % не сдавших экзамена 
и 86 % не достигших 39 баллов выпускников спра-
вились с ней.

Задача 5 проверяет знание и применение стан-
дартных алгоритмов решений простейших трансцен-
дентных или иррациональных уравнений. Выпуск-
никам Костромской области досталось в 2021 году 
простейшее показательное уравнение, которое было 

успешно решено даже участниками экзамена, име-
ющими недостаточную подготовку, – 75 % и 93 % 
в группах, набравших менее 27 и от 27 до 38 бал-
лов соответственно. Решению простейшего уравне-
ния в 2022 году будет посвящена первая экзамена-
ционная задача.

Задание 6 представляет собой «двухходовую» 
планиметрическую задачу на основные факты курса 
планиметрии, за исключением тем «Векторы» и «Ко-
ординаты». Шестая задача в 2021 году требовала 
от обучающихся знаний свойств углов прямоуголь-
ного треугольника, свойств медианы прямоугольного 
треугольника, определения биссектрисы треугольни-
ка и свойств углов при основании равнобедренного 
треугольника. Геометрические задачи плохо решают-
ся выпускниками нашего региона. Средний процент 
выполнения этого задания – 60,5 %, лишь около 13 % 
учеников, не набравших минимального балла и око-
ло 19 % выпускников, набравших менее 39 баллов, 
смогли справиться с нахождением угла. В 2022 году 
задача, аналогичная этой, будет третьей в экзамена-
ционном варианте.

Задача  7  – задача на исследование функции. 
В 2021 году требовалось определить количество то-
чек экстремума функции на заданном отрезке по дан-
ному графику ее производной. Задача требует умения 
применять знания начал математического анализа 
и интерпретировать информацию, считанную с гра-
фика. Это шестая задача КИМ 2022 года. Среди «не-
успешных» выпускников задачу решили около 35 %, 
среди неуспевающих – 16 %.

Задание 8 проверяет умение решать простейшие 
стереометрические задачи на нахождение различных 
геометрических величин. В восьмой задаче выпуск-
никам 2021 года нужно было вычислить объем конуса, 
вписанного в шар. Для решения этой задачи требова-
лось пространственное воображение, знание формул 
объемов тел вращения и умение их применять. Зада-
ча базового уровня сложности по стереометрии в кон-
трольно-измерительных материалах ЕГЭ 2022 име-
ет номер пять. В 2021 году с этой задачей справились 
60,6 % выпускников, 6,8 % не набравших минималь-
ного балла и 22,5 % набравших от 27 до 38 баллов.

Таким образом, заданий базового уровня сложно-
сти со средним процентом выполнения менее 50 % 
в 2021 году не было. Для слабоподготовленных уча-
щихся (в группах участников, не преодолевших ми-
нимальный балл и набравших от минимального до 39 
баллов) такими заданиями оказались геометрические 
задачи и задачи на исследование функций с помощью 
производной.

Вторая часть КИМ в 2021 году содержала 11 за-
даний (задания 9–19) повышенного и высокого уров-
ней по материалу курса математики средней школы, 
проверяющих уровень профильной математической 
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подготовки. Задания 9–12 предполагали краткий от-
вет, а задания 13–19 – это задания, полные обосно-
ванные решения которых экзаменуемый должен за-
писать в бланк ответов.

Задача 9 – задание на нахождение значения вы-
ражения. Для ее успешного решения от экзамену-
емого требуется применить простейшие свойства 
тригонометрических, показательных и логариф-
мических функций, показать умение преобразовы-
вать выражения, содержащие степени или радикалы. 
Выпускникам Костромской области потребовалось 
найти значение тригонометрического выражения. 
В 2022 году задание на нахождение значения вы-
ражения будет иметь базовый уровень сложности 
и номер 4 в контрольно-измерительных материалах. 
В 2021 году средний процент выполнения задания 
составил 75,3 %. В группе участников экзамена, на-
бравших менее 27 баллов, с этим заданием справи-
лись 7,6 %, в группе не достигших порога в 39 бал-
лов, но сдавших экзамен – 35,6 %.

Задача  10, в нумерации 2022  года  – седьмая, 
предполагает работу с формулой. В регионе – зада-
ча на подстановку данных в формулу и нахождение 
требуемой величины путем решения простейшего 
рационального уравнения. Требует понимания усло-
вия и навыка решения рациональных уравнений. Ре-
шаемость этой задачи неуспешными выпускниками 
составила более 70 %, среди ребят, не сдавших экза-
мен, справиться с этим заданием смогли лишь 19 %.

Задача 11 представляет собой классическую не-
сложную текстовую задачу – из тех, которые раньше 
всегда присутствовали на вступительных экзаменах 
по математике. В 2021 году выпускникам Костром-
ской области предлагалась классическая текстовая 
задача «на работу». Текстовые задачи, решающиеся 
с помощью уравнения, останутся и в ЕГЭ по матема-
тике профильного уровня сложности в 2022 году, эти 
задачи встретятся выпускникам под номером восемь. 

Процент выполнения данного задания в 2021 году 
среди участников, не преодолевших минимального 
порога баллов, – 6,9 %. Существенно выше этот про-
цент среди выпускников региона, лишившихся пра-
ва участвовать в конкурсе высших учебных заведе-
ний, – 23 %.

Задача 12 – задача на исследование свойств функ-
ции с помощью производной, требует достаточно 
высокого уровня подготовки экзаменуемого и зна-
ния им начал анализа. Задание 12 в Костромской об-
ласти в 2021 году – на нахождение точки минимума 
функции. Решение такой задачи требует почти всего 
комплекса знаний и умений по темам «Производная», 
«Применение производной к исследованию функ-
ции», владения алгоритмом нахождения экстремумов 
функции. В 2022 году похожая задача будет в ЕГЭ 
профильного уровня на 11-й позиции. Задание со-
хранит повышенный уровень сложности. Ни в одной 
из рассматриваемых в этой статье групп слабоподго-
товленных выпускников процент решаемости зада-
ния на исследование функции с помощью произво-
дной не превысил 10 %.

Продемонстрируем на диаграмме (см. рис. 2) ана-
лиз выполнения заданий участниками экзамена рас-
сматриваемых двух категорий.

Таким образом, для групп участников экзамена 
с недостаточной математической подготовкой среди 
заданий с кратким ответом повышенного уровня слож-
ности доступной оказалась только задача на «рабо-
ту с формулой», проверяющая умения внимательного 
чтения и анализа условия и умение решать уравнения.

Выполнимость заданий с развернутым ответом 
повышенного и высокого уровней сложности среди 
выпускников, набравших не более 38 тестовых бал-
лов, практически нулевая.

Следует отметить, что проценты решаемости за-
дач ЕГЭ по математике в Костромской области почти 
совпадают с общероссийскими показателями. Таким 

Рис. 2. Динамика результатов участников экзамена двух категорий за 2021 г.
 

0 20 40 60 80 100

Задание 1 

Задание 2 

Задание 3 

Задание 4 

Задание 5 

Задание 6 

Задание 7 

Задание 8 

Задание 9 

Задание 10 

Задание 11 

Задание 12 

2 категория выпускников 
от 27 до 38, % 

1 категория выпускников 
менее 27 баллов, % 

Влияние изменений в ЕГЭ по математике на перспективы высшего образования



58 Вестник КГУ    2022 

ТЕОРИЯ И МЕТОДИКА ОБУЧЕНИЯ

образом, напрашивается вывод о том, что типовые 
ошибки при решении заданий участниками экзаме-
на в Костромской области не отличаются от общерос-
сийских. Подробная информация о типовых ошибках 
выпускников и методические рекомендации для учи-
телей математики описана в работе: [Ященко, Высоц-
кий, Семенов: 3].

Заметим, что в контрольно-измерительных мате-
риалах ЕГЭ по математике профильного уровня со-
держится всего шесть заданий с кратким ответом (см. 
рис. 2), решаемых более половиной выпускников 
со слабой математической подготовкой. Три из них 
не встретятся экзаменуемым в 2022 году. Означа-
ет ли это повышение процента не сдавших экзамен 
и не получивших аттестата о среднем общем образо-
вании в 2022 году почти до 17 %? В какой мере уве-
личится процент «неуспешных», то есть получивших 
аттестат и не преодолевших установленной границы 
для поступающих в вуз участников экзамена?

Министерство науки и высшего образования Рос-
сийской Федерации уже утвердило минимальное 
количество баллов ЕГЭ, необходимых для посту-
пления в подведомственные образовательные ор-
ганизации в 2022 году. Соответствующий приказ 
ведомства опубликован на официальном портале 
правовой информации. Согласно документу, мини-
мальное количество тестовых баллов по математи-
ке вновь составляет 39.

Кратко резюмируем. С одной стороны, нельзя по-
низить «проходной балл». Понижение его означает 
ослабление требований к абитуриенту вуза до уровня 
ученика седьмого класса. Прошедший пониженный 
отбор и ставший студентом, такой абитуриент просто 
не справится с вузовской программой. Даже получив 
каким-то чудом (скажем, из-за соображений сохране-
ния преподавательских часов) высшее образование, 
подобного рода выпускник вуза окажется весьма пло-
хим специалистом. И в дальнейшей профессиональ-
ной деятельности, скажем экономиста, специалиста 
по высокотехнологичному оборудованию или, еще 
хуже, педагога, вред, приносимый таким горе-специ-
алистом, может оказаться огромным. С другой сто-
роны, нужно учитывать громадный кадровый голод 
в провинциальных школах. Если в школах столиц 
этот вопрос решается с помощью приличных зар-
плат, то уже в областных центрах директора школ 
«с руками отрывают» молодых специалистов-учите-
лей любого уровня по принципу «закроем кадровые 
дыры – а там как Бог даст». Подобные действия при-
водят не только к текучке кадров, но и быстрому со-
кращению количества учителей, способных препо-
давать математику в средней школе на профильном 
уровне. Если же учесть перегруженность и беспра-
вие педагогов в наших школах, то ситуация, кажется, 
приближается к катастрофической!

Еще одним аспектом изменений в структуре 
и содержании контрольно-измерительных материа-
лов Единого государственного экзамена в 2022 году 
является вопрос о выпускниках двух предыдущих 
лет. Дело в том, что результаты ЕГЭ действительны 
в течение трех лет, таким образом, выпускники 2021 
и 2020 годов получают некое конкурентное преиму-
щество как решившие более легкие варианты. Неспра-
ведливость такого подхода решается изменением шка-
лы перевода первичных баллов ЕГЭ в тестовые баллы 
на основе реальных результатов экзамена 2022 года 
для обеспечения сопоставимости с ЕГЭ 2022 года. 
Иными словами, баллы выпускников 20 и 21 годов 
придется переоценить на основе критериев 2022 г.

В заключение хочется сказать несколько слов 
благодарности тем педагогам, которые, несмотря 
ни на что, продолжают выполнять свой професси-
ональный долг на высоком уровне. Именно благо-
даря им, полунищим энтузиастам, система не толь-
ко среднего, но и высшего образования продолжает 
пополняться талантливыми юношами и девушка-
ми. И хочется верить, что, пока есть подобные пе-
дагоги, Россия сохранит традиционно высокий уро-
вень образования.
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