
60 Вестник КГУ    2022 

ПСИХОЛОГИЯ

ПСИХОЛОГИЯ
Вестник Костромского государственного университета. Серия: Педагогика. Психология. Социокинетика. 2022. Т. 28, 
№ 1. С. 60–68. ISSN 2073-1426
Vestnik of Kostroma State University. Series: Pedagogy. Psychology. Sociokinetics, 2022, vol. 28, № 1, pp. 60–68.  
ISSN 2073-1426
Научная статья
УДК 37.018.1
https://doi.org/10.34216/2073-1426-2022-28-1-60-68

СУБЪЕКТИВНАЯ КАРТИНА БЛАГОПОЛУЧИЯ СТУДЕНТОВ  
ИЗ СЕМЕЙ С РАЗНОЙ СТРУКТУРОЙ

Маленова Арина Юрьевна, кандидат психологических наук, Омский государственный университет им. Ф.М. Достоев-
ского, Омск, Россия, malyonova@mail.ru, https://orcid.org/0000-0001-5778-0739 

Федотова Елизавета Евгеньевна, Омский государственный университет им. Ф.М. Достоевского, Омск, Россия,  
elizaveta.fedotovaaaaa@gmail.com, https://orcid.org/0000-0003-1082-3273

Аннотация. Статья посвящена проблеме изучения родительской семьи и ее роли в достижении благополучия детьми, уже 
достигшими студенческого возраста, но еще не создавшими отдельную семью. Актуальность работы обусловлена 
общественным беспокойством в связи с высокой распространенностью семей разного типа, отличающихся от пол-
ноценных традиционных семей, успешно встроенных в современное общество. Результаты эмпирического иссле-
дования, представленные в статье, раскрывают характерные особенности субъективного благополучия студенче-
ской молодежи из семей с разной семейной структурой. Выборку исследования составили 272 не состоящих в браке 
студента из города Омска в возрасте от 17 до 24 лет, в том числе 168 незамужних девушек и 104 неженатых юноши. 
Базируясь на идее об эмоциональной привязанности разных членов семьи, в ходе работы была обнаружена связь 
индивидуального и семейного благополучия молодежи, достоверная при любой структуре семьи. Путем сравнения 
выраженности взаимозависимого счастья и удовлетворенности жизнью выявлены различия в самооценке индиви-
дуального благополучия между студентами из нуклеарных и расширенных семей, а также различия в оценке се-
мейного благополучия между студентами из семей полного и неполного типа. Вывод исследования состоит в необ-
ходимости укрепления ресурсного потенциала семей, чье уязвимое положение является отрицательным фактором 
субъективного благополучия молодежи в период студенчества.
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Abstract. The article is devoted to the problem of studying the parental family and its role in achieving well-being of children during 
the student period without self-created family. Topicality of the work is due to public concern about the high prevalence of 
families of various types, other than full-fledged traditional families, successfully embedded in modern society. The results 
of the empirical research presented in the article reveal the characteristic features of the subjective well-being of student 
youth with different family structures. The study sample consisted of 272 unmarried students from Omsk aged 17 to 24, 
including 168 girls and 104 boys. Based on the idea of the emotional attachment of different family members, we found a 
connection between the single and married youth well-being reliable for any family structure. By comparing the severity 
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Изучение роли семьи и оказание помощи в до-
стижении благополучия ее отдельными чле-
нами является одной из важных задач, ко-

торые могут и должны быть решены современной 
психологической наукой и практикой в связи с нео-
споримой социальной и аксиологической значимо-
стью семьи в развитии общества [Реан: 69]. Позиции 
семьи по-прежнему сильны в формировании карти-
ны мира ребенка, его потенциального субъективного 
благополучия, поскольку последнее – продукт взаи-
моотношений с другими людьми, оценки и усвоения 
нормативных и ценностно-смысловых представле-
ний о «благополучной» среде, удовлетворенность ею, 
своей жизнью в ней [Шамионов: 77], основы которо-
го закладываются с детства ближайшим окружением.

Отстаивая традиционную концепцию семьи в ка-
честве фундаментальной основы российского об-
щества, современное государство стремится к ее 
укреплению и защите1, в том числе на высшем зако-
нодательном уровне2.

Однако учитывая неизбежную трансформацию 
семейных отношений в ответ на социокультурную 
модернизацию общества в целом, важно оценить 
связь существующих семейных моделей с субъек-
тивным благополучием людей, входящих в их со-
став, и в первую очередь взрослых детей, дальней-
шее семейное самоопределение которых во многом 
зависит от особенностей восприятия ими родитель-
ской семьи [Мерзлякова: 119]. Произошедшие за по-
следние годы изменения в сфере брачно-семейных 
отношений существенны и настоятельно требуют 
не только регулярной оценки индикаторов происхо-
дящей динамики, но и их влияния на социальное са-
мочувствие поколения, оказавшегося вовлеченным 
в эти процессы. Одним из таких индикаторов вы-
ступает структура семьи. Несмотря на то, что это-
му феномену посвящено достаточно исследований, 
его связь с признаками благополучия нового поколе-
ния не всегда очевидна и требует постоянного кон-
троля. Доказано, что дети, воспитанные двумя род-
ными родителями, состоящими в браке, в основном 
благодаря объединению внешних и внутренних ро-
дительских ресурсов реже сталкиваются с широким 
спектром когнитивных, эмоциональных и социаль-

of interdependent happiness and life satisfaction, we found differences in individual well-being between students from 
nuclear and extended families, as well as differences in family well-being between students from full and incomplete 
families. The conclusion of the study is the need to strengthen the resource potential of families, whose vulnerable position 
is a negative factor in the subjective well-being of student youth.
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ных проблем по сравнению с теми, которые пережи-
ли распад исходной родительской пары и провели 
по крайней мере часть своего детства в моноро-
дительской семье, в том числе при условии сожи-
тельства их родного родителя с другим партне-
ром [Thomson, Hanson, McLanahan: 237; Waldfogel, 
Craigie, Brooks-Gunn: 102]. Во взрослом возрасте 
ряд значительных преимуществ также имеют люди, 
которые выросли в полной семье со стабильной 
структурой, в то время как люди, пережившие в дет-
стве разлуку с матерью или отцом из-за прекраще-
ния брака родителей [Amato: 77] или смерти одно-
го из них [Amato: 79], не только отличаются более 
низким качеством собственных отношений в браке 
и семье, но и в целом имеют более низкий уровень 
социальной успешности, экономических достиже-
ний и психологического благополучия.

Вместе с тем общественное беспокойство непол-
нотой состава родительской пары как фактора, нега-
тивно влияющего на воспитание и развитие подрас-
тающего поколения, не отрицает, что он постепенно 
утрачивает свою стигматизацию из-за высокой рас-
пространенности в наши дни [Нафикова: 242], а сле-
довательно, могут появиться и альтернативные след-
ствия его присутствия. Этому активно содействует 
распространение новых семейных структур, напри-
мер сознательное одинокое родительство, переход 
от детоцентричной к взрослоцентричной модели [По-
ливанова: 5], разные типы матерей-одиночек [Мягко-
ва: 197], рост лояльности молодежи к разводу [Стой-
ко, Маленова: 43], что затрудняет однозначную 
оценку роли полноты семейной структуры в форми-
ровании благополучия членов семьи. То же можно 
отнести и к еще одной достаточно устойчивой тен-
денции – превосходству статуса нуклеарной семьи 
над расширенной. Важным признаком расширенной 
семьи выступает сложность ее структуры, совмест-
ное проживание нескольких поколений, входящих 
в ее состав, ведущих общее хозяйство [Модерниза-
ция: 34]. Прародители долгое время выступали одним 
из главных источников социальной поддержки сред-
него поколения семьи, в том числе потому, что (с раз-
ной степенью интенсивности) снимали с них часть 
заботы о детях [Zamberletti, Cavrini, Tomassini: 269]. 

Субъективная картина благополучия студентов из семей с разной структурой
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По мере взросления отношения детей и прародите-
лей меняются, наблюдается укрепление выгодных 
для обеих сторон условий наставничества, двуна-
правленной передачи культурного опыта (не только 
от старших к младшим, но и наоборот) [Contemporary 
Grandparenting: 210]. С другой стороны, посколь-
ку на более поздней стадии жизни пожилые люди 
могут нуждаться в особом внимании, существен-
ная часть ресурсов взрослеющих детей направля-
ется на поддержание частых контактов и оказание 
необходимой помощи прародителям, что, наобо-
рот, может привести к напряжению их взаимодей-
ствия [Moorman, Stokes: 418]. Последнее может быть 
также следствием активного стремления молодежи 
к сепарации, которое вполне естественно реализо-
вать через отделение своей семьи от общей системы. 
Одновременно с этим есть и другая тенденция – ин-
фантилизация молодежи, более позднее расставание 
с родителями [Долгова, Митрофанова: 59], которые, 
как правило, поддерживают и пожилых родственни-
ков, и взрослых детей, неспособных самостоятельно 
обеспечить себя. То есть в семьях по-прежнему на-
блюдается единение поколений, находящихся в со-
стоянии взаимной зависимости и ответственности. 
Однако проживание «под одной крышей» не гаран-
тирует хороших отношений между родственника-
ми, поскольку интенсивное взаимодействие может 
как укреплять, так и нарушать стабильность семьи, 
усиливая конфликты за счет регулярного столкнове-
ния несовпадающих интересов и мнений [Крюкова, 
Сапоровская: 183].

Таким образом, можно отметить, что присутствие 
старшего поколения меняет семейную среду и одно-
временно может выступать как ресурсом, так и угро-
зой для благополучия ее членов. В связи с этим важно 
понять, к чему необходимо стремиться для стаби-
лизации социального самочувствия членов обще-
ства – к отделению от расширенной семейной моде-
ли или, напротив, возвращению к ней.

Следовательно, вопросы относительно вклада 
структуры современной родительской семьи в фор-
мирование благополучия будущих поколений не те-
ряют своей актуальности. А своевременные ответы 
на них остро необходимы в связи с четкими государ-
ственными ориентирами для решения стратегически 
важных задач в сфере демографической и семейной 
политики, направленных на защиту традиционных 
ценностей. В частности, подтверждения требует це-
лесообразность социального заказа со стороны госу-
дарства на укрепление в молодежной среде не только 
модели полной, но и расширенной семейной струк-
туры, а также их сочетания в контексте благополу-
чия членов общества.

Для проверки этого предположения нами было 
организовано исследование через установление свя-

зи структуры семьи, в которой воспитывались моло-
дые люди, с их субъективной оценкой благополучия 
своих родительских семей и картиной собственного 
благополучия, позволяя потенциально прогнозиро-
вать дальнейшее воспроизводство изучаемых моде-
лей через призму их успешности. В этом отноше-
нии особый интерес представляют молодые люди 
предбрачного возраста, не имеющие собственной 
семьи, но планирующие ее создание. Дополнитель-
ным критерием выступает также их социальный ста-
тус – в частности студенческий, позволяющий выхо-
дить на уровень целенаправленно организованных 
воздействий в сфере молодежной семейной полити-
ки, создавая условия для будущего семейного благо-
получия общества в настоящем.

Первоначальная выборка исследования состави-
ла 308 студентов из 8 вузов города Омска. В дальней-
шем для корректного деления на группы в зависимо-
сти от семейной структуры из нее были исключены 
вступившие в брак (11,7 % от изначального числа 
опрошенных, включая 2,6 % студентов, воспитыва-
ющих детей). Итоговая выборка охватила 272 сту-
дента, в том числе 168 незамужних девушек (61,8 %) 
и 104 неженатых юноши (38,2 %) в возрасте от 17 
до 24 лет (средний возраст – 19,8 лет). Ключевым 
критерием для деления выборки на группы выступи-
ла структура родительской семьи. Поскольку рассмо-
трение всего множества отличающихся друг от друга 
семей по причине их разнообразия не представлялось 
возможным, встал вопрос о выделении приоритетно-
го критерия для дальнейшего исследования. Им вы-
ступил количественный и качественный состав семьи 
с опорой не только на существующие типологии (ну-
клеарные и расширенные, полные и неполные семьи), 
но и предварительную оценку их распространен-
ности на студенческой выборке. На предваритель-
ных срезах мы обратились к студентам с вопросом 
о составе семьи. Чаще всего в ответах респонден-
тов фигурировали мать (97,1 %) и отец (74,6 %), чуть 
реже – братья и сестры (65,8 %), далее идут бабуш-
ки и дедушки (34,2 %) и тети/дяди (12,1 %). Менее 
10 % опрошенных отметили в качестве членов семьи 
племенников/племянниц (8,1 %), приемных родите-
лей (2,9 %) и других людей (14,3 %). Всего на осно-
вании данного списка было выявлено 49 комбина-
ций при оценке близких людей с разной степенью 
родства, что указывает на специфику семей, отлича-
ющихся друг от друга своим количественным и ка-
чественным составом. При этом в выборке студен-
тов чаще всего встречаются семьи, которые состоят 
из родителей, брата или сестры (у 29 % респонден-
тов), из двух родителей (у 14,7 %), а также из двух ро-
дителей, сиблингов и прародителей (у 10,3 %).

Задачи исследования: 1) определить структуру 
родительской семьи у молодых людей в студенче-
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ский период по признакам полноты и расширенно-
сти; 2) выявить уровень удовлетворенности жизнью 
и взаимозависимого счастья у студенческой моло-
дежи из семей разного типа; 3) сопоставить оценку 
семьи с самооценкой субъективного благополучия 
у молодых людей с разной структурой родительской 
семьи; 4) сравнить выраженность компонентов субъ-
ективного благополучия (по самооценке и по оцен-
ке семьи) между студентами из нуклеарных и расши-
ренных, полных и неполных семей.

Для решения поставленных задач был выбран сле-
дующий психодиагностический комплекс: 1) Шкала 
удовлетворенности жизнью (SWLS; Diener) в адапта-
ции Д.А. Леонтьева и Е.Н. Осина [Осин, Леонтьев]; 
2) Шкала взаимозависимого счастья (IHS; Hitokoto, 
Uchida) [Hitokoto, Uchida: 221]. Последняя была ис-
пользована в модификации, прошедшей апробацию 
в ряде кросс-культурных исследований, в том чис-
ле с нашим участием [Krys, Park, Kocimska-Zych et 
al: 2200]. Данный вариант позволяет замерять взаи
мозависимое счастье через представления студен-
тов об удовлетворенности и счастье в их родитель-
ских семьях (оценка семьи) и собственное ощущение 
счастья через оценку благополучия своей семьи (са-
мооценка) [Krys et  al: 3333]. Методы статистиче-
ской обработки данных: первичные описательные 
статистики, критерии значимости различий (U Ман-
на – Уитни, φ Фишера, Т Уилкоксона) и корреляци-
онный анализ (rs: коэффициент ранговой корреля-
ции Спирмена).

Первоначально, оценивая состав семей, мы выя-
вили, что частота встречаемости полных семей, с дву-
мя родителями (73,5 %), существенно превосходит 
количество семей неполных (26,5 %): φ = 11,428, 
p ≤ 0,01. Наряду с этим семьи, расширенные за счет 
включения в свой состав людей, не относящихся 
к ядру семьи, то есть к родительской паре с детьми, 
встречаются реже (45,6 %), чем нуклеарные семьи, 
состоящие только из двух поколений – родителей 
и детей (54,4 %): φ = 2,061, p ≤ 0,05.

Совместное распределение частот значений 
по двум признакам – полноте и расширенности, по-
зволило выделить четыре группы, которые име-
ют схожий половозрастной состав, что позволяет 
уменьшить влияние социально-демографических 
характеристик на связь субъективного благополучия 
и семейной структуры не состоящих в браке студен-
тов (таблица 1).

Прежде чем обратиться к анализу результатов ре-
шения следующих задач, отметим, что в тех семьях, 
которые мы называем нуклеарными, в связи с осо-
бенностями исследуемой группы на первый план 
выходят не супружеские отношения, а связи меж-
ду родителями и детьми, уже достигшими взросло-
го возраста, но еще не создавшими отдельную се-
мью. Поскольку отсутствие супругов стало одним 
из критериев формирования выборки, также извест-
но, что семьи, которые мы называем расширенны-
ми, образовались не после вступления младшего по-
коления в брак, а на основании родственных и иных 

Таблица 1
Структура родительской семьи студентов, не состоящих в браке

Тип семьи Нуклеарная Расширенная Всего

Полная 42,6 (116) 30,9 (84) 73,5 (200)

Неполная 11,8 (32) 14,7 (40) 26,5 (72)

Всего 54,4 (148) 45,6 (124) 100 (272)

	 Примечание: приведены % (кол-во человек)

Рис. 1. Взаимосвязь количества членов семьи с компонентами субъективного благополучия  
при самооценке и оценке родительской семьи студентами

Субъективная картина благополучия студентов из семей с разной структурой
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связей с людьми, включенными опрошенными в со-
став семьи.

Решение второй задачи на выявление уровня удов-
летворенности жизнью (У) и взаимозависимого сча-
стья (С) у студенческой молодежи из семей разного 
типа мы начали с установления связи между коли-
чественным составом семьи и индикаторами благо-
получия. Независимо от числа членов семьи, заме-
ряемые показателями субъективного благополучия 
как персонального (У: rs = 0,174, p ≤ 0,01; С: rs = 0,183, 
p ≤ 0,01), так и семейного (У: rs = 0,160, p ≤ 0,01; 
С: rs = 0,135, p ≤ 0,05) имеют прямую достоверно зна-
чимую связь (рис. 1).

Что касается общего уровня компонентов субъ-
ективного благополучия, то он у студентов выражен 
в средней степени, независимо от типа семьи, что, ве-
роятно, является отражением их положительной са-
мооценки, а также указывает на то, что, по мнению 
респондентов, другие люди, скорее всего, позитивно 
оценивают их жизнь (рис. 2).

Присвоение рангов группам испытуемых из семей 
разного типа позволило выявить следующую иерар-
хию семейных структур по убыванию уровня субъ-
ективного благополучия ее членов: полные расши-
ренные, неполные расширенные, полные нуклеарные 
и неполные нуклаерные. Возможно, такая картина 
обусловлена нарастанием различных трудностей (эко-
номических, социальных, психологических) по мере 
нарушения структурной целостности семьи, выража-
ющейся в отсутствии у респондентов родителей, пра-
родителей или иных важных родственников, а также 
ресурсов, компенсирующих этот дисбаланс.

Согласно корреляционному анализу, между ком-
понентами субъективного благополучия молодых 
людей и их представлениями о благополучии своих 
семей существуют статистически достоверные по-
ложительные взаимосвязи (табл. 2). Вероятно, сту-
денты, которые оценивают свою родительскую се-
мью позитивно, независимо от ее структуры, больше 
предрасположены к достижению субъективного бла-
гополучия в отличие от тех, которые чаще указывают 
на проблемы в семье, напрямую не относящиеся к ее 
количественному и качественному составу.

При общем сходстве картины благополучия сту-
дентов из неполных семей студенты из полных рас-
ширенных семей чувствуют себя счастливее и удов-
летвореннее, чем студенты из полных нуклеарных 
семей, хотя их оценка семейного благополучия зна-
чимо не отличается между собой (табл. 3). Тот факт, 
что структура семьи (ее простота или сложность) 
связана лишь с субъективным благополучием ре-
спондентов, может указывать на сходство в функ-
ционировании семейных систем разного типа, в том 
числе в способах их адаптации к возникающим время 
от времени кризисам. В это же время наличие в со-
ставе семьи других родственников, кроме сиблин-
гов и родителей, вероятно, усиливает вклад семьи 
в достижение благополучия ее отдельными членами, 
в том числе уже взрослыми, но еще не создавшими 
своих собственных семей.

Несмотря на то, что компоненты индивидуаль-
ного субъективного благополучия студентов из пол-
ных и неполных семей не имеют значимых различий 
по степени выраженности, студенты из нуклеарных 

Рис. 2. Самооценка компонентов субъективного благополучия студентами  
из семей с разной структурой

Таблица 2
Взаимосвязь самооценки компонентов субъективного благополучия с их оценкой в семье  

у студентов с разной семейной структурой
Тип семьи Независимая удовлетворенность Взаимозависимое счастье

Полная нуклеарная 0,474** 0,518**

Полная расшренная 0,498** 0,458**

Неполная нукленая 0,387* 0,376*

Неполная расширенная 0,515** 0,417**

Примечание. Приведены значения rs эмп., * – р ≤ 0,05, ** – р ≤ 0,01.
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семей с двумя родителями считают своих близких бо-
лее благополучными как в независимом, так и в соци-
альном контексте по сравнению со студентами из не-
полных нуклеарных семей (табл. 4). 

Опираясь на выявленную раннее взаимосвязь, 
мы можем предположить, что структура семьи воз-
действует на удовлетворенность и счастье студентов 
в меньшей степени, чем обусловливает их представ-
ление о благополучии своих родных. Возможно, это 
объясняется тем, что оценка жизни в период позд-
ней юности и ранней взрослости перестает быть от-
ражением благополучия семьи в процессе сепара-
ции от родителей и других значимых членов семьи.

Представления о том, довольна ли семья студен-
тов своей жизнью, а также об оценке ее счастья в об-

ществе значимо доминируют над оценкой индиви-
дуального благополучия только у молодых людей 
из полных семей (табл. 5).

Возможно, по мнению студентов, семейные труд-
ности можно решить посредством объединения ма-
териальных и нематериальных ресурсов отдельных 
членов семьи и прежде всего родителей, заинтересо-
ванных в поддержании благополучия в семье в це-
лом и у своих детей в частности. В это же время труд-
ности, вызванные отсутствием матери или отца, их 
разводом или вдовством одного из родителей, не по-
зволяют другой категории молодежи воспринимать 
свою неполную семью как более ресурсную и пото-
му благополучную в сравнении с их представления-
ми о самих себе.

Таблица 3
Различия компонентов субъективного благополучия при самооценке  

и при оценке семьи между студентами из нуклеарных (Н) и расширенных (Р) семей

Показатель СБ
Полные семьи Неполные семьи

Н Р U эмп. Н Р U эмп.

Самооценка

Независимая удовлетворенность 21,8 23,7 4131* 21,3 22,9 557

Взаимозависимое счастье 45,3 48,7 4036** 45,1 47 582,5

Оценка семьи

Независимая удовлетворенность 27,5 27,7 4828 22 24,4 548

Взаимозависимое счастье 54,5 55,7 4712,5 49,3 50,5 602

	 Примечание. Различия значимы при: * – р ≤ 0,1, ** – р ≤ 0,05.

Таблица 4
Различия компонентов субъективного благополучия при самооценке и при оценке семьи  

между студентами из полных (П) и неполных (нП) семей

Показатель СБ
Нуклеарные семьи Расширенные семьи

П нП U эмп. П нП U эмп.

Самооценка

Независимая удовлетворенность 21,8 21,3 1776 23,7 22,9 1554,5

Взаимозависимое счастье 45,3 45,1 1835 48,7 47 1586

Оценка семьи

Независимая удовлетворенность 27,5 22 1178,5** 27,7 24,4 1356,5

Взаимозависимое счастье 54,5 49,3 1478* 55,7 50,5 1404

	 Примечание. Различия значимы при: * – р ≤ 0,1, ** – р ≤ 0,01.

Таблица 5
Различия компонентов субъективного благополучия при самооценке (СО)  

и при оценке семьи (ОС) у студентов с разной семейной структурой

Тип семьи
Независимая удовлетворенность Взаимозависимое счастье

СО ОС T эмп. СО ОС T эмп.

Полная нуклеарная 21,8 27,5 –6,365** 45,27 54,53 –6,809**

Полная расшренная 23,7 27,7 –4,349** 48,69 55,67 –4,794**

Неполная нукленая 21,3 22,0 –0,881 45,13 49,31 –1,555

Неполная расширенная 22,9 24,4 –1,270 47,03 50,50 –1,633

	 Примечание. Различия значимы при: ** – р ≤ 0,001.

Субъективная картина благополучия студентов из семей с разной структурой
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Таким образом, результаты, полученные при изу-
чении студентов, воспитывающихся в разных усло-
виях, позволяют констатировать не только высокую 
вариативность состава семей, к которым они себя при-
числяют, но и определить конкретные закономерности 
на примере моделей семей, отличающихся по полно-
те и расширенности. Обобщая полученные результа-
ты, можно прийти к следующим выводам:

1. Одной из тенденций выступает преобладание 
у обследуемой молодежи студенческого возраста ну-
клеарных и полных родительских семей, при этом 
доля семей с расширенной и неполной структурой до-
статочна высока, позволяя отметить их распростра-
ненность, а также исследовать субъективное благо-
получие их членов.

2. Показатели удовлетворенности жизнью и вза-
имозависимого счастья в студенческом возрасте со-
ответствуют среднему уровню независимо от типа 
структуры родительской семьи, при этом обнаруже-
на достоверная прямая связь индивидуального и се-
мейного благополучия студентов.

3. Студенты, воспитывающиеся в семьях с разной 
структурой, имеют не только различия, но и сходства 
в оценке субъективной картины собственного и се-
мейного благополучия. При схожих представлениях 
об уровне благополучия родительской семьи более 
удовлетворенными и счастливыми оказались студен-
ты из полных и неполных семей, имеющих расши-
ренную структуру, чем взрослеющие дети из нукле-
арных семей с разной полнотой.

4. Студенты из нуклеарных семей с двумя родите-
лями дают более позитивную оценку семейному бла-
гополучию, чем их сверстники из неполных семей, 
которые хотя и демонстрируют достаточный уровень 
субъективного благополучия, вместе с этим указыва-
ют на проблемное положение своей семьи, вероятно 
нуждающейся в интенсивной поддержке.

5. При общей тенденции студенческой молоде-
жи, обусловленной возрастом и имеющимся соци-
ально-экономическим статусом, благополучие роди-
тельской семьи оценивается выше, чем собственное. 
На уровне закономерности это нашло подтверждение 
только у воспитывающихся в полных семьях как ну-
клеарных, так и расширенных.

Подводя общий итог, следует заключить, что од-
ним из ключевых моментов исследования выступает 
получение результатов, подчеркивающих неоднознач-
ность роли структуры родительской семьи в оценке 
ее благополучия и уровня благополучия ребенка, до-
стигшего студенческого возраста. На данном этапе 
оказалось, что взаимосвязи между изучаемыми пока-
зателями сильнее обнаруженных различий, при этом 
признак расширенности семьи чаще имеет большее 
значение в субъективной картине благополучия в сту-
денческом возрасте, чем ее полнота. При всей очевид-

ности преимуществ участия обоих родителей в воспи-
тании ребенка как более благоприятной среды для его 
развития, наши данные подчеркивают, что показатель 
полноты семьи опосредуется и другими параметрами 
отношений между членами этой социальной группы. 
Возможно, с позиции благополучия оно может быть 
достигнуто ребенком и в семьях с неполной структу-
рой при соответствующих обстоятельствах функцио-
нирования семейной системы. При этом присутствие 
нескольких поколений укрепляет эту систему, позво-
ляя растущим членам семьи чувствовать себя более 
защищенными и благополучными в будущем. Пола-
гаем, что эти гипотезы весьма перспективны и тре-
буют дальнейшей проверки, как и определение дру-
гих семейных факторов, опосредующих полученные 
нами результаты, в частности к ним можно отнести 
пол и ролевую позицию детей, их возраст, особенно-
сти сиблинговых взаимоотношений, причины появ-
ления той или иной модели семьи, определяющей ее 
количественный и качественный состав.
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