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Аннотация. В работе обсуждается связь рисковых предпочтений с особенностями восприятия процесса принятия реше-
ния испытуемыми, в частности с их неуверенностью в выборе, сожалениями, а также желанием изменить сделан-
ный выбор. Была использована классическая задача «азиатская эпидемия» в оригинальном и модифицированном 
вариантах; модификация подразумевала добавление побочного эффекта лечения эпидемии, снижающего предпочти-
тельность надежной альтернативы. Производится попытка реплицировать классический фрейминг-эффект, эффект 
действия и его инверсию, а также обнаружить различия в выраженности этих эффектов, связанные с неуверенно-
стью и сожалениями. Обсуждается вопрос количественной оценки полезности альтернатив путем интеграции всей 
информации о них, а также роль метакогниций в процессе принятия решений – причинная или оценочная ретро-
спективная. Получены свидетельства в пользу негативизма решателей в отношении избегания риска. Эффект дей-
ствия и его инверсия не обнаружены. Результаты свидетельствуют об инверсии фрейминг-эффекта у неуверенных 
в выборе решателей, тогда как у уверенных наблюдается классический фрейминг-эффект, но только в домене по-
терь. Выводы свидетельствуют в пользу того, что отсутствие или меньшая выраженность фрейминг-эффектов, за-
частую обнаруживаемые в некоторых исследованиях, могут объясняться тем, что в этих исследованиях не учиты-
вается неоднородность испытуемых по их отношению к собственному решению. 
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Abstract. In this paper we discuss the link between risky decisions and regret, uncertainty about choice and willing to change 
the chosen option. We used a classic and modified versions of “Asian disease” task. The modification consisted in adding 
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effect and its inversion in certain and uncertain decision-makers was made. The estimation of utility through integration 
of information about alternatives and role of metacognitive processes in choice are discussed. Accordingly to results 
the uncertain decision-makers tend to feel regret about choosing safe option in loss domain. Action effect and its inversion 
were not found. The inversion of framing-effect in uncertain decision-makers in loss domain was shown. In conclusion, 
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К настоящему моменту создано множество мо-
делей принятия решений, каждая из которых 
предлагает удобное объяснение наблюдае-

мых отклонений поведения решателей от рациональ-
ного. В рамках этих моделей один и тот же эффект, 
например фрейминг-эффект, может быть объяснен 
по-разному: избеганием потерь [Tversky, Kahneman], 
сожалений [Loomes, Sugden], разочарований [Gul] 
и некоторыми другими феноменами. При этом пред-
сказательная способность всех моделей выбора до-
статочно ограничена – объясняемые ими эффекты 
зачастую не обнаруживаются в исследованиях, а их 
величина очень сильно варьирует. То же самое мож-
но сказать и про основные компоненты таких моде-
лей – оценки функций полезности и веса решения. 
Это хорошо видно в метаанализе оценок канеманов-
ских функций [Booij et al.], где показано, что, на-
пример, показатель степени, задающий кривизну 
функции полезности, в домене выигрыша варьиру-
ет от 0,22 до 1,01, в домене потерь – от 0,61 до 1,06.

Эту ситуацию можно объяснить разными спосо-
бами. Например, тем, что на выраженность эффек-
та оказывают влияние ситуативные факторы – не-
учтенные особенности условия задачи, процедуры 
или ситуации предъявления. Или же решатели могут 
не являться гомогенной группой и потому исполь-
зуют различные механизмы выбора – в зависимо-
сти от личностных особенностей, индивидуального 
опыта или неких иных причин, которые еще предсто-
ит уточнить. Например, Т.В. Корнилова [Корнилова 
и др.] обнаруживает такие различия между студента-
ми различных направлений подготовки и связывает 
их с личностными особенностями – большей готов-
ностью к риску студентов-медиков в сравнении со 
студентами-психологами. Однако в то же время ав-
торы исследования делают вывод о «невозможности 
сведения эффекта фрейминга к когнитивным струк-
турам принятия решений» [Корнилова и др. 2017], 
что кажется нам несколько преждевременным.

Таким образом, проблема нашего исследования 
заключается в слабой предсказательной способно-
сти моделей принятия решений, которую мы связы-
ваем с неоднородностью испытуемых по значимым 
для решения факторам – их склонностью испытывать 
связанные с выбором сожаления и неуверенность. 
Целью данной работы является попытка обнаружить 
связь различий в восприятии ситуаций выбора (вы-
ражающихся в возникновении в ходе решения неу-
веренности и сожалений) с предпочтениями людей.

Сомнения, неуверенность и сожаления. Сомне-
ния являются неотъемлемой чертой переживания че-
ловеком неопределенности, характерной для любой 
ситуации принятия решения [Van de Calseyde et al.]. 
Однако в зависимости от «угла зрения» причиной их 
возникновения может быть неуверенность, сожале-

ния либо оба этих переживания, причем их роль да-
леко не однозначна. К примеру, неуверенность может 
характеризовать переживания, связанные с ситуацией 
выбора вообще, с каждой из доступных альтерна-
тив либо с какой-то одной из них; может выступать 
в роли причинного фактора, влияющего на выбор, 
или в роли ретроспективной оценки совершенного 
акта выбора. Аналогичные предположения можно 
сделать и в отношении феномена сожалений. С дру-
гой стороны, неуверенность и сожаления могут быть 
связаны с различными элементами проблемной ситу-
ации, например, неуверенность может быть связана 
с актом выбора и вероятностью желательного исхо-
да, тогда как сожаления – с актом выбора или его ис-
ходами (реальными или ожидаемыми).

Принято считать, что для возникновения сожале-
ний о выборе решателю далеко не обязательно стал-
киваться с его последствиями или получать обратную 
связь, например, об ошибочности сделанного выбо-
ра [Kirkebøen, Teigen], то есть данное переживание 
по сути является контрфактуальным. Это согласуется 
с наиболее популярными моделями принятия реше-
ний, где неуверенность и сожаления рассматривают-
ся как причинные факторы выбора. В одной из них – 
теории сожалений – они связываются с ожидаемыми 
переживаниями, которые испытает решатель в ре-
зультате своего действия [Loomes, Sugden]. В другой – 
теории избегания разочарований – подчеркивается 
аналогичный механизм, однако сожаления связыва-
ются непосредственно с самим актом выбора [Gul]. 
Кроме того, описан эффект избегания неопределен-
ности, в соответствии с которым лучшей является 
альтернатива, минимизирующая неуверенность, свя-
занную с результатом выбора – наступлением желае-
мого исхода [Allais]. Причинный характер сомнений 
подчеркивают T. Конноли и M. Зееленберг [Connolly, 
Zeelenberg], отмечая, что сомневающиеся люди пред-
полагают возможные сожаления, ищут обоснование 
своего выбора и поэтому склонны чаще предпочи-
тать более надёжную альтернативу. В данном случае 
трудно однозначно заключить, разделяются ли неу-
веренность и сожаления с точки зрения авторов, од-
нако они скорее приписываются не ситуации выбора, 
а лишь одной из альтернатив – рисковой. Но значит 
ли это, что решатель, выбирающий рисковую альтер-
нативу (раз уж он решился на риск), будет в большей 
степени уверен в сделанном выборе и будет меньше 
сожалеть о нем? 

Данная проблематика изучалась неоднократ-
но, в результате чего был установлен «эффект дей-
ствия» (action effect), состоящий в том, что активное 
действие всегда вызывает больше сожалений в срав-
нении с пассивным принятием [Gilovich, Medvec 
1995], где под активным действием понимается имен-
но принятие риска. С другой стороны, все сожаления 
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можно разделить на краткосрочные «горячие», яв-
ляющиеся прямой эмоциональной реакцией на ре-
зультат, и долгосрочные «тоскливые» – вытекающие 
из фантазий «о том, как могло бы быть» [Kahneman]. 
Несмотря на то, что Gilovich [Gilovich et al. 1998] 
с соавторами сошлись во мнении о том, что при про-
чих равных действия в сравнении с бездействием 
вызывают больше именно горячих сожалений, чем 
бездействие, несколько позднее была обнаружена 
специфичность генерации сомнений в зависимости 
от домена. Как оказалось, если речь идет о потерях, 
то к большим сожалениям приводит пассивное при-
нятие, то есть отказ от принятия риска [Zeelenberg et 
al.]. Следовательно, уравненные по математическо-
му ожиданию выигрыша рисковая и надежная аль-
тернативы не являются эквивалентными с точки зре-
ния вызываемых ими переживаний, если происходит 
сравнение задач из разных доменов. Это, в свою оче-
редь, должно приводить к домен-специфичным раз-
личиям в предпочтениях у людей, испытывающих 
и не испытывающих сожаления в отношении своего 
выбора. Однако что делать, если сожаления и неуве-
ренность – различные феномены, каждый из кото-
рых вносит свой уникальный вклад в процесс выбо-
ра? Ни одна из существующих моделей не позволяет 
учитывать оба этих феномена по отдельности, более 
того, они часто вообще не разделяются.

В нашем исследовании мы попытаемся оценить 
связь между принятием риска в серии из 5 задач и са-
моотчетом испытуемых о том, испытывают ли они не-
уверенность и сожаления в отношении сделанного 
выбора.

Основная гипотеза нашего исследования заклю-
чалась в том, что факторы наличия сожалений и не-
уверенности в выборе будут связаны с различиями 
вероятности предпочтений рисковой альтернативы. 
Помимо этого, мы ожидаем, что роль сожалений и не-
уверенности в процессе принятия решений является 
неодинаковой, и что предпочтения испытуемых в за-
дачах будут соответствовать классическим представ-
лениям о принятии решений, то есть в задачах будут 
наблюдаться эффекты фрейминга, эффект действия 
и его инверсия.

Методы. В исследовании приняли участие 75 че-
ловек в возрасте от 18 до 62 лет (М ≈ 22, sd = 5,94), 
в том числе 24 мужчины (32 %) и 1 человек, чьё са-
моопределение не попадает под бинарную гендерную 
систему (1,33 %). Большинство испытуемых являют-
ся студентами московских высших учебных заведе-
ний различных направлений подготовки.

Выборка исследования состоит из двух групп: 
в состав первой группы (домен выигрыша) вошли 
37 человек, в том числе 14 мужчин, в состав второй 
группы (домен потерь) – 38 человек, в том числе 
10 мужчин и 1 человек небинарного гендера. Между 

двумя экспериментальными группами респонденты 
распределялись случайным образом.

В качестве стимульного материала была использо-
вана модифицированная задача «азиатская эпидемия», 
отличающаяся от классической тем, что в ней говори-
лось об эпидемии в России, а также в 4 из 5 условий 
«надежная» альтернатива ухудшалась дополнитель-
ным условием – побочным эффектом лечения различ-
ной тяжести. Наличие побочного эффекта выступало 
внутригрупповым фактором, приводящим к увели-
чению предпочтительности рисковой альтернативы.

Пример текста одной из задач (в домене выигры-
ша):

«Представьте, что Россия столкнулась со вспыш­
кой смертельно опасной болезни, которой, по оцен­
кам врачей, заражены 600 человек. Были предложе­
ны две программы борьбы с болезнью: 

А. Удастся спасти 200 человек [но в результате 
лечения у них появятся хронические боли в области 
живота / усиленное оволосенение / полная потеря 
слуха / полный паралич тела]. 

В.  С вероятностью 1/3 удастся спасти всех 
600 человек, однако с вероятностью 2/3 не удаст­
ся спасти никого. 

Использованные 4 побочных эффекта были ото-
браны в результате предварительной оценки списка 
из 40 нарушений независимой группой из 12 респон-
дентов при помощи метода оценки величины без за-
данного модуля. Это позволило дать количественную 
оценку нежелательности каждого нарушения по шка-
ле от 0 до 1: усиленное оволосенение (0,4), хрони-
ческие боли в области живота (0,55), полная потеря 
слуха (0,7), полный паралич тела (0,85). Для оценки 
степени сомнений и сожалений респондентам по-
сле ответа на каждое из 5 условий предъявлялись 
вопросы:

1. Вы уверены в своём решении? (Скорее да / Ско-
рее нет)

2. Сожалели бы вы, если бы правильным оказался 
выбор другой альтернативы? (Скорее да / Скорее нет)

3. Хотели бы вы изменить своё решение? (Да / Нет)
В ходе статистической обработки был использо-

ван метод бинарной логистической регрессии, позво-
ляющий оценить вероятность интересующего нас ис-
хода и изменение этой вероятности при добавлении 
предикторов в модель.

Результаты. Сожаления и уверенность оказались 
связанными параметрами (χ2 = 10,6***) – те решатели, 
которые были не уверены в сделанном выборе, суще-
ственно чаще (в 70 % случаев) также испытывали со-
жаления, тогда как уверенные в своем выборе испы-
тывали сожаления лишь в 50 % случаев.

Ввиду этого оба предиктора включались в модель 
как независимые факторы, итоговая модель включа-
ла все главные эффекты: оценку побочного эффек-
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та, домен, неуверенность в выборе, наличие сожа-
лений, а также все взаимодействия номинативных 
предикторов. Для отсева незначимых предикторов 
использовался пошаговый метод Вальда, итоговая 
модель на шаге 3 оказалась значимой (χ2 = 91,8***; 
R2 = 0,32) и верно предсказывала выбор в 79,7 % слу-
чаях (табл. 1.).

Константа в данной модели соответствует соче-
танию домена (потери), уверенности в выборе и от-
сутствию сожалений. Значимыми оказались эффекты, 
связанные с побочным эффектом (рис. 1, справа) и не-
уверенностью решателя в различных доменах (рис. 1, 
слева), эффект наличия сожалений не оказался зна-
чимым, несмотря на то, что он достаточно хорошо 
определяется на графике.

Исходя из результатов, мы видим, что усугубле-
ние побочных эффектов лечения приводит к увели-
чению предпочтительности рисковой альтернати-
вы. Данный вывод говорит в пользу количественной 
оценки предпочтительности альтернатив в духе те-
орий полезности и против альтернативной гипоте-
зы о второстепенном характере побочных эффектов. 
Другими словами, испытуемые интегрировали пред-
ставления о потенциальном качестве жизни гаранти-
рованно спасенных людей, а не отметали их как вто-
ростепенный фактор.

В домене выигрыша мы наблюдаем избегание 
риска – характерное проявление фрейминг-эффек-
та. Однако никакой связи предпочтений с уверен-
ностью и сожалениями в домене выигрыша получе-
но не было (табл. 1.: главный эффект неуверенности 
компенсируется эффектом взаимодействия неуверен-
ности и домена выигрыша), то есть эффект действия 
в его классическом виде не был обнаружен. В доме-
не потерь фрейминг-эффект был характерен только 
для тех испытуемых, которые сообщали об уверен-
ности в совершенном выборе – безотносительно того, 
испытывали ли они сожаления или нет, они чаще 
предпочитали риск. С другой стороны, испытуемые, 
сообщившие впоследствии о неуверенности в выбо-
ре, чаще отказывались от риска, то есть продемон-
стрировали инверсию фрейминг-эффекта. Эффект 
от наличия сожалений не достиг уровня статисти-
ческой значимости, однако он четко прослеживает-
ся на рис. 1, вероятнее всего, это связано с меньшей 
силой данного эффекта и малым объемом выборки 
в данном условии (n = 38). Следовательно, инверсия 
эффекта действия в домене потерь также не была 
обнаружена.

Таким образом, единственным зафиксированным 
эффектом стала инверсия фрейминг-эффекта в до-
мене потерь у людей, неуверенных в своем выборе. 

Таблица 1
Коэффициенты регрессии для рисковых предпочтений

Параметр β exp(β) Значимость

Константа 0,547 1,728 0,059

Оценка побочного эффекта 3,367 29,001 <0,001

Домен (Выигрыш) -1,028 0,358 <0,01

Неуверенность в выборе -2,184 0,113 <0,001

Взаимодействие: домен выигрыша, неуверенность в выборе 2,411 11,148 <0,001

Взаимодействие: домен выигрыша, сожаления -0,667 0,531 0,072

Рис. 1. Вероятность предпочтения риска и ее связь с метакогнитивными суждениями решатлей (слева)  
и тяжестью побочного эффекта лечения (справа)
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Отметим, что неучет ретроспективной неуверенно-
сти в решении привел бы к выводу об отсутствии 
эффекта, соответствующего фреймингу. Соответ-
ственно, множество примеров, где фрейминг-эффект 
не обнаруживался, можно объяснить именно неуче-
том неуверенности решателей или влиянием побоч-
ных факторов, приводивших к снижению уверенно-
сти решателей в решении. В этом случае принцип 
выбора можно было бы описать так: «Я не уверен 
в выборе рисковой альтернативы, поэтому предпо-
чту надежную». Однако он был бы возможен только 
в случае, если неуверенность является причинным 
фактором, непосредственно влияющим на решение. 
Если же неуверенность является оценкой уже со-
вершенного акта, то ситуация выглядела бы иначе: 
«Я выбрал надежную альтернативу, но, скорее все-
го, поступил неверно».

К сожалению, исходя из нашего исследования не-
возможно сделать вывод о причинном или оценоч-
ном характере неуверенности. Косвенные аргументы 
в пользу причинного характера неуверенности можно 
обнаружить в работе Takemura (1994), который пед-
лагал испытуемым выбор только через 3 минуты об-
думывания условия задачи и варианта действий. Ав-
тором была получена инверсия фрейминг-эффекта 
именно в домене потерь (Рrisk = 0,44, n = 41) и менее 
выраженный эффект в домене выигрыша (Рrisk = 0,42, 
n = 41), при том что в контрольном условии с задерж-
кой перед выбором в 3 секунды наблюдался класси-
ческий фрейминг-эффект. Такой результат можно ин-
терпретировать либо как повышение рациональности 
выбора, либо как снижение предпочтительности ри-
ска именно в домене потерь. Последний вариант со-
гласуется с полученными нами результатами.

Таблица 2
Коэффициенты регрессии для желания изменить ответ

Параметр β exp(β) Значимость

Константа -3,328 0,036 < 0,001

Неуверенность в выборе 2,452 11,611 < 0,001

Взаимодействие: риск, домен выигрыша -1,869 0,154 < 0,01

Взаимодействие: риск, неуверенность в выборе -1,622 0,198 < 0,05

Взаимодействие: домен выигрыша, сожаления 1,164 3,203 < 0,05

Взаимодействие: риск, сожаления 1,874 6,515 < 0,001

Рис. 2. Вероятность желания изменить ответ в связи с доменом задачи,  
сделанным выбором, неуверенностью и сожалениями

Связь метакогнитивных процессов с различиями проявления фрейминг-эффекта
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ПСИХОЛОГИЯ

Анализ желания изменить ответ привел к проти-
воречивым результатам. Мы предполагали, что его 
можно будет рассматривать как дополнительное сви-
детельство неуверенности в выборе и сожалений 
и что оно не будет связано с конкретным выбором 
или доменом. Предикторами в регрессионной моде-
ли выступили: выбранная альтернатива, сожаления, 
уверенность, домен, выраженность побочного эффек-
та, а также взаимодействия номинативных факторов. 
Незначимые предикторы удалялись пошагово при по-
мощи метода Вальда. Итоговая модель на шаге 12 
оказалась значимой (χ2 = 42,8***; R2 = 0,216) и вер-
но предсказывала выбор в 88,8 % случаев (табл. 2.).

Мы видим, что картина взаимодействий являет-
ся сложной, и желание изменить ответ существенно 
отличается при разных актах выбора в зависимости 
от домена (рис. 2).

В частности, испытуемые с большей вероятностью 
отмечали желание изменить свой выбор, если предпо-
читали именно надежную альтернативу (А) и выска-
зывали неуверенность в отношении своего акта вы-
бора. Наличие сожалений оказалось важным только 
в домене выигрыша – они также способствовали жела-
нию изменить ответ. Если же испытуемые предпочита-
ли рисковую альтернативу (В), желание изменить свой 
выбор практически не наблюдалось безотносительно 
уверенности или неуверенности в выборе. Сожаления, 
в свою очередь, способствовали более частому жела-
нию изменить ответ, что выглядит вполне логично.

Так как желание изменить ответ можно связать 
с оценкой выбора как неправильного действия, мож-
но утверждать, что испытуемые рассматривали не-
верным выбором именно избегание риска. Это го-
ворит в пользу того, что неуверенность появлялась 
как оценка совершенного выбора («я выбрал надеж-
ную альтернативу, но, скорее всего, поступил невер-
но»). В противном случае, если бы неуверенность 
была одной из причин выбора, мы бы столкнулись 
с противоречием типа: «я не уверен в выборе надеж-
ной альтернативы, поэтому предпочту именно ее».

Заключение. Результаты проведенного исследо-
вания говорят в пользу количественной оценки по-
лезности альтернатив путем интеграции всей до-
ступной информации об исходах. Мы не получили 
убедительные аргументы в пользу существования эф-
фекта действия или его инверсии (большая выражен-
ность сожалений при выборе риска или его избегании 
в разных доменах) на использованном нами матери-
але. Также нам не удалось сделать однозначный вы-
вод в пользу того, являлась ли неуверенность в вы-
боре причинным или оценочным фактором – анализ 
предпочтений и желания изменить свой выбор при-
вел к противоречащим друг другу результатам.

С другой стороны, мы обнаружили, что в доме-
не потерь избегание риска связано с неуверенно-

стью в выборе этой альтернативы, тогда как рискую-
щие были, как правило, уверены в своих действиях. 
При этом в домене выигрыша уверенные и неуверен-
ные в своем выборе испытуемые не различались, был 
получен классический фрейминг-эффект. Это соотно-
сится с представлениями Т. Конноли и М. Зееленберга 
о том, что люди склонны искать обоснование своему 
выбору [Connolly, Zeelenberg], судя по нашим резуль-
татам, только если речь идет о проигрыше, и они вы-
бирают рискнуть. Также испытуемые, выбравшие из-
бегание риска и неуверенные в своем решении, чаще 
хотели изменить свой выбор – безотносительно до-
мена. Это указывает на скорее негативное отноше-
ние к избеганию риска и заставляет предположить, 
что специфика экспериментальных процедур и усло-
вий, способствующая усилению неопределенности 
ситуации выбора в целом или неуверенности испыту-
емых в своих действиях может привести к усилению 
избегания риска – особенно в домене потерь.

Таким образом, в проведенном исследовании нам 
удалось показать различную роль неуверенности и со-
жалений в процессе принятия решений. Поскольку 
данные факторы обычно не учитываются в исследо-
ваниях процессов принятия решений, именно они мо-
гут быть причиной значительной дисперсии в вели-
чинах обнаруживаемого эффекта фрейминга и других 
схожих по смыслу эффектов.
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