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ПСИХОЛОГИЯ

Введение 

Современная экономика характеризуется все 
более ускоряющимся темпом научно-техни-
ческого прогресса и массовым внедрением 

инноваций во все сферы экономической деятельно-
сти. Смена технологического уклада, ассоциируемого 
с четвертой промышленной революцией [Шваб 2018] 
и индустрией 4.0 [Дравица, Курбацкий 2016] требу-
ет от предприятий, организаций, государств форми-
рования долгосрочных конкурентных преимуществ 
и проведения цифровой и технологической транс-
формации [Иванова 2009].

При анализе феномена современной инновацион-
ной деятельности, по нашему мнению, необходимо 
учитывать два фактора. С одной стороны, экономиче-
ские исследования показывают, что инвестиции в ин-
новационный сектор приводят к росту ВВП в соот-
ношении 1:3, в цифровизацию – в соотношении 1:2, 
в странах ОЭСР 90 % экономического роста обусловле-
но инновационной деятельностью [Серга 2013]. С дру-
гой стороны, инновационная деятельность отличается 
повышенными рисками. По оценкам Гарвардской шко-
лы бизнеса от 70 до 90 % создаваемых инновацион-
ных продуктов не находят применения и не могут вы-
йти на рынок [de Benveniste 2013]. Масштаб, скорость 
и глубина изменений под влиянием трансформацион-
ных механизмов также вызывают повышенные риски 
в технической, экологической и социальной сферах, 
что востребует необходимость комплексного подхода 
к пониманию и оценке таких рисков.

Подходы к пониманию рисков инноваций 
Тезис о соотношении инноваций и рисков не рас-

сматривался Й. Шумпетером – основателем инно-
ватики. Однако в многочисленных работах филосо-
фов, социологов, экономистов и психологов начиная 
со второй половины XX века риски, прежде всего 
в оценке их социальных последствий, рассматрива-
ются весьма активно [Тоффлер 2003]. В частности, 
А.И. Пригожин отмечал противоречия, свойствен-
ные инновациям: «Все инновации нарушают равно-
весие, устойчивость системы» [Пригожин 1989: 73]. 
Таким образом, инновации в самом общем смысле 
обеспечивают (или потенциально способны обеспе-
чить) новое качество жизни общества и личности, 
но, наряду с этим, они запускают и новую цепоч-
ку рисков. Поэтому логично, что в настоящее время 
весьма активно исследуются и факторы управления 

такими рисками. Между тем, по нашему мнению, ког-
да мы говорим об инновациях и рисках, ощущается 
явный методологический дефицит для объединения 
и классификации (кластеризации) всего многообра-
зия рисков, которые сопровождают инновации. Так, 
уход исключительно в экономику и анализ вложений, 
эффективности, результата делает дефицитарным 
анализ человеческого ресурса, а вместе с ним и роль 
субъективного фактора как создания, так и воспри-
ятия и потребления инноваций. И наоборот, движе-
ние в сторону человека, безусловно, обогащается 
многообразием субъективного восприятия иннова-
ций и новых технологий, но лишается свойственной 
экономике рациональности [Нестик 2015]. Такая си-
туация, по нашему мнению, актуализирует необхо-
димость разработки многомерного подхода к пони-
манию рисков инноваций. 

Сегодня риск в самом общем виде (в экономике, 
психологии и социологии) рассматривается как по-
тенциальная возможность будущих потерь, обу-
словленных субъективным решением или непред­
виденной ситуацией [Корнилова 1997]. Например, 
неправильный расчет – это субъективное решение, 
а стихийное бедствие – непредвиденная ситуация. 
Но все же имеет место большое разнообразие кон-
цепций, подходов, классификаций понимания ри-
сков. Поскольку мы рассматриваем этот феномен 
с точки зрения формирования возможной многовек­
торной модели рисков именно инноваций, то возь-
мем за основу следующий принцип. Расположим 
подходы в порядке движения от объективной ис-
числяемости – к многомерности мира субъекта ин-
новационной деятельности. В целом анализ рисков 
в контексте инновационной деятельности являет-
ся сложной междисциплинарной задачей, которая 
должна учитывать как риски, связанные с жизнен-
ным циклом технических объектов, так и индивиду-
альное, групповое и организационное поведение че-
ловека с учетом его психологических особенностей 
и социокультурного окружения.

В русле экономического подхода [Молокостова 
2013] риск понимается как финансовый или экви-
валентный ему финансовый ущерб. Предполагает-
ся, что величину риска можно измерить, оценить, 
калькулировать. Такой подход используется в биз-
несе, управлении, страховании, проектировании ин-
вестиций. Экономический подход является базисом, 

the model will be in demand for training the specialists in entrepreneurship and innovation, in assessing the risks of innovation 
and as a basis for further research in multidimensional risks of innovation and the role of the human factor in such risks.
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если можно так выразиться, родительским, для оцен-
ки рисков инноваций, поэтому рассмотрим его бо-
лее подробно.

Экономика относится к категории общественных 
наук, хотя имеет дело не только с деятельностью че-
ловека и социальных групп, но и со множеством при-
родных и технических объектов, участвующих в про-
цессе производства, распределения и потребления 
продуктов и услуг. Субъектом экономической теории 
является человек, но свободный от иррационального 
поведения, выбирающий оптимальный вариант сво-
ей экономической деятельности, исходя из собствен-
ных целей и интересов [Автономов 1998; Райзберг 
2005]. При этом с возрастанием масштаба экономиче-
ской системы роль человека уменьшается, макроэко-
номика оперирует безликими массами производите-
лей и потребителей. Однако в последние десятилетия 
в экономической науке формируются направления, 
призывающие учитывать иррациональное поведение 
человека в экономических отношениях [Талер 2017]. 
Для технических систем управление рисками бази-
руется на теории надежности [Барлоу, Прошан 1969], 
где риск является негативным результатом, связан-
ным с отказом технической системы.

В экономической теории риск связывается пре-
жде всего с понятием неопределенности [Гранату-
ров 1999; Ляпина 1999]. Неопределённость может 
трактоваться как случайное, непредсказуемое со-
бытие, которое влияет на достижение цели субъек-
том экономической деятельности, или как состоя-
ние, связанное с отсутствием нужной информации 
обо всех влияющих факторах. С точки зрения управ-
ления неопределённость может определяться вероят-
ностью развития событий по множеству сценариев, 
имеет динамический характер. В экономической на-
уке нет согласованного и стандартизированного по-
нятия риска. Обычно с ним связывают негативные 
ситуации и последствия, наступающие для субъек-
та экономической деятельности с точки зрения до-
стижения его целей. Таким образом, если состояние 
неопределённости может быть нейтральным с точ-
ки зрения субъективного восприятия, то рискован-
ная ситуация связана с субъективной оценкой собы-
тий как неблагоприятных. Это, по-видимому, связано 
и с этимологией понятия «риск» (греч. rizikon – ска-
ла, фр. risque –опасность).

Понятие риска в экономических отношениях воз-
никло в XVIII веке с формированием банковского 
и страхового сектора, затем уже в XX веке распро-
странилось на биржевую деятельность [Берстайн 
2008]. В начале 90-х годов появилось понятие «риск-
менеджмент», возникшее как механизм управления 
рисками в банковской деятельности. В начале 2000-
х годов управление рисками было стандартизирова-
но в рамках различных подходов и моделей, наибо-

лее известным из которых являются международные 
стандарты серии ISO 31000 [Риск-менеджмент 2009]. 
Поскольку управление рисками в экономике опира-
ется на математический аппарат теории вероятности, 
теорию игр, теорию принятия решений и логический 
анализ, то в экономической теории риски есть вели-
чина измеряемая, например в рамках модели Ней-
мана – Моргенштерна [Фон Нейман, Моргенштерн 
1970]. При этом надо отметить, что количественная 
определенность достигается только при условии до-
пущения о рациональности поведения человека.

Подводя краткий итог методологии рассмотрения 
рисков в экономике, можно сказать, что риск являет-
ся категорией объективной, измеряемой и управляе-
мой, основанной на рациональном выборе человека 
или группы людей. Этот подход, безусловно, приме-
ним для крупных субъектов экономической деятель-
ности в виде организаций, действующих в условиях 
стабильности основных социально-экономических 
институтов. Но инновационная деятельность явля-
ется как причиной, так и результатом нестабильно-
сти социально-экономических и технических си-
стем, большое значение в ней имеет деятельность 
малых компаний и проектных групп, индивидуаль-
ная и групповая креативность [Яголковский 2011]. 
Таким образом, формирование методологии работы 
с рисками в инновационной сфере требует исполь-
зования инструментария психологии и социологии.

Политологический подход к пониманию ри-
сков [Юрьев, Ханнанова 2016; Дейнека и др. 2020], 
по сути, схож с экономическим, но речь идет о по-
литическом ущербе и более сложной, а зачастую 
и противоречивой системе его оценки; в таком под-
ходе риск преимущественно исследуется с точки 
зрения политических задач в континуумах: стабиль-
ность (социальная, экономическая)  – нестабиль-
ность, хаос – порядок (законность, гражданское по-
виновение). Такой подход может распространяться 
и на социальную политику предприятия, террито-
рии, в том числе и на политику внедрения и сопро-
вождения инноваций.

В русле социологического подхода [Луман 1994] 
основным предметом изучения рисков являются со-
циальная ситуация, социальные отношения, способ-
ные порождать такие риски. Например, в последнее 
десятилетие достаточно широко исследуется фено-
мен отношения к новым технологиям (континуум 
социальная технофобия – социальная технофилия). 
В русле исследования таких отношений к новым тех-
нологиям [Venkatesh, Thong, Xu 2012; Гидденс 1994], 
например, выраженная социальная технофобия (опа-
сение широких масс применять какие-либо техно-
логические инновации, к примеру, в связи с куль-
турными или иными факторами) может являться 
социальным фактором риска внедрения инноваций. 
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То есть здесь еще следует учитывать и ценностные, 
культурные основания таких рисков.

Очень близким к социологическому подходу яв-
ляется институциональный подход [Бек 1994]. Ос-
новным предметом исследований здесь являются 
категории риска с точки зрения влияния на социаль-
ную реальность с позиций «общества риска» (У. Бек). 
В качестве катализаторов риска рассматриваются на-
растание темпов производства, увеличение количе-
ства информации, экологическое неблагополучие.

Философско-психологический подход [Абульха-
нова-Славская 1996] раскрывает субъективно-объ-
ективную сторону деятельности, предполагающей 
риск. То есть в русле этого подхода исследуется со-
вокупность внутренних и внешних факторов, опре-
деляющих факт риска и степень его выраженности.

В социально-психологическом подходе [Корнило-
ва 1997; Дейнека и др. 2020] предметом исследова-
ний выступают:

– диспозиционные характеристики субъекта (на-
пример, виктимность, готовность к риску, склонность 
к риску, авантюрность);

– действия или деятельность субъекта (например, 
пожарный);

– различные средовые условия (например, небла-
гоприятная экологическая обстановка), а также от-
ношения субъекта и различных социальных групп 
к факторам риска.

Понятие риска в русле социально-психологиче-
ского подхода преимущественно раскрывается с по-
зиции двух аспектов: 

– сознанного выбора субъекта, то есть активно-
го предпочтения субъектом опасного варианта дей-
ствия безопасному;

– следования своим диспозиционным характери-
стикам (например, авантюрному складу характера – 
классическим примером здесь может выступить из-
вестный литературный герой О. Бенедер). 

Кроме того, в общем виде в современной риско-
логии выделяют следующие факторы риска [Грана-
туров 1999]:

– характер задачи (например, инновационная за-
дача уже сама по себе будет рискогенной);

– ситуационное влияния (например, степень от-
крытости общества в целом или отдельных социаль-
ных групп в частности, институциональная среда, 
включая законодательство);

– личностные характеристики всех участников 
взаимодействия;

– влияние межгрупповых взаимодействий;
а также выделены проблемы исследования: моти-

вации риска, субъективного восприятия риска, ситуа
ционной регуляции риска.

Также, следуя логике дисциплинарного подхода, 
можно выделить и другие группы рисков. 

Различные исследователи [Гаврилов 2009; 
Ильин 2012] выделяют: физический риск (наруше-
ние здоровья); финансовый риск (несоответствие 
цены и качества товара/услуги); психологический 
риск (влияние товара/услуги на самосознание и са-
моуважение); социальный риск (изменение имиджа 
человека вследствие приобретения данного товара/
услуги); потери времени (при выборе, доставке, воз-
врате и ремонте товара), технические риски и мно-
жество других. 

Риски порождаются не сами по себе, для них нуж-
на ситуация неопределенности, под которой обычно 
понимается неполнота или неточность информации, 
предполагающая многовариантность решения. Ин-
новации как достаточно новый социальный феномен, 
пожалуй, могут аккумулировать все перечисленные 
риски, что и позволяет нам сформировать искомую 
многовекторную модель.

Конструирование многовекторной модели по-
нимания рисков инноваций 

Основываясь на перечисленных выше подходах 
к исследованию рисков, мы предлагаем использовать 
следующие векторы:

Первый вектор, сконструированный на эконо-
мическом и технологическом подходах, можем на-
звать «экономическая и технологическая предска-
зуемость – непредсказуемость», иными словами, 
степень доступности калькулированию в экономи-
ческих характеристиках. Инструментами кальку-
лирования здесь выступают экономические модели, 
например финансовый и частично управленческий 
анализ, структурный анализ внутренней среды – 
ABOR, SNW – анализ внутренней среды, а также 
оценка и калькулирование технических хараткери-
стик, технической надежности. Результатом здесь 
является не только экономическая составляющая 
риска, но и предположение о том, как можно ком-
пенсировать экономические и технологические ри-
ски, используя ресурсы других векторов. 

Второй вектор сконструирован на сочетании 
социального и институционального подходов, из-
мерение происходит в категории «порядок – хаос 
социальной (окружающей) среды». Инструментом 
калькуляции, оценки рисков здесь могут выступать 
анализ возможностей и угроз внешней среды на ос-
нове кластеризации, шкалирования и взвешивания 
факторов: SWOT, PEST+M (анализ внешней среды), 
анализ рыночного окружения, модель 5 конкурент-
ных сил Портера, конкурентный анализ, матрица 
BCG, матрица Маккинзи.

Третий вектор предполагает сочетание социаль-
но-психологического и философско-психологическо-
го подходов, иными словами, он позволяет шкалиро-
вать роль человеческого фактора (пожалуй, наиболее 
субъективного) в оценке факторов риска. Этот век-
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тор представляется нам наиболее сложным для из-
мерения, так как он порожден в недрах психологии, 
где сливаются объект и предмет познания. Поэтому 
мы полагаем, что он может быть выражен в конти-
нуумах «субъективность – объективность», «рацио
нальность – иррациональность», «адекватность – 
отклонения трудового поведения». В данном случае 
объективность всегда будет являться лишь жела-
емой величиной, но вряд ли достижимой. К чис-
лу психологических методов относятся различные 
психологические тесты, предполагающие оценку 
склонности к риску, совокупность личностных ка-
честв, таких как неустойчивость, нонконформизм, 
дезадаптивное трудовое поведение [Патраков, Ло-
банова 2020]; отдельно стоит вопрос и об исследо-
ваниях трансформации трудового поведения в ус-
ловиях цифрового общества [Панов, Патраков 2020; 
Патраков 2021]. К этому же вектору можно отнести 
и анализ когнитивных искажений, взявший начало 
из когнитивно-поведенческой психологии. Пожа-
луй, сегодня в анализе рисков инноваций такой под-
ход получил наибольшее развитие [Петров, Сулей-
манкадиева, 2019].

К числу общих (применимых во всех векторах) 
вспомогательных моделей мы можем отнести: мар-
кетинговый 4P-анализ, анализ конкурентной пози-
ции, когнитивный анализ факторов, причинно-след-
ственный анализ проблем, матрица ADL-LC, матрица 
сопоставления ключевых факторов успеха и процес-
сов, матрица ранжирования процессов, а также мно-
гочисленные технологии групповой работы, напри-
мер фокус-группы. 

Таким образом, представим модель в виде рисун-
ка (рис. 1).

Точкой отсчета для анализа рисков инноваций мы  
будем считать 0 как точку максимального и абсолют-

ного риска, предполагающую недоступность эконо
мической калькуляции, хаос окружающей, в том чис-
ле институциональной, среды, полную субъективность 
и непредсказуемость всех акторов (участников) процес-
са инноваций. Соответственно, задача организаторов 
инновационного процесса заключается в том, чтобы 
продвигать (развивать) инновацию, максимально уда-
ляя ее от нулевой точки – области максимального риска, 
и одновременно постоянно анализируя, где и чем мож-
но компенсировать рискогенность различных факторов. 
Такая модель, по нашему мнению, имеет свои преиму-
щества и ограничения. Проанализируем их. 

К преимуществам мы относим:
1. Поскольку инновации включены в жизнедея

тельность человека и общества, то потребность 
в их многомерном измерении является очевидной. 
В данном случае мы впервые предприняли попыт-
ку не только многовекторного, но и полипрофесси-
онального шкалирования, объединив ключевые об-
ласти создания и потребления инноваций.

2. Инновации характеризуются высокой долей не-
предсказуемости, их развитие не является поступа-
тельным, следовательно, на различных этапах воз-
можно ослабление или усиление влияния различных 
факторов. В этих условиях для прогнозирования воз-
можно активизировать факторы из различных век-
торов. Например, в условиях прогнозируемой соци-
альной нестабильности команда проекта или просто 
сообщество специалистов, вовлеченных в реализа-
цию инновационного проекта, должны обладать вы-
соким уровнем объективности в принятии решений, 
в трудовом поведении – отсутствием отклонений, со-
циально-коммуникативной адекватностью и рядом 
других психологических характеристик. 

3. Применимость в обучении для будущих иннова-
торов, инженеров, психологов, экономистов для про-

Рис. 1. Многовекторная модель понимания рисков инноваций
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ПСИХОЛОГИЯ

филактики «однобокого» понимания инновационного 
процесса и обучения анализу всего многообразия фак-
торов, которые определяют развитие инноваций (пре-
жде всего, человеческого фактора).

4. Возможность применения в качестве базовой 
модели для управления процессом создания и вне-
дрения инноваций.

5. Применимость в качестве основы для медиа-
ции (сопровождения возможных конфликтов) инно-
вационного процесса. 

К недостаткам данной модели мы относим:
1. Все указанные группы факторов не являются 

взаимно независимыми, изменение одного из них 
как во внутренней, так и во внешней среде относи-
тельно исследуемой инновационной системы при-
водит к трансформации всех других, при этом ди-
намические связи, позволяющие устанавливать или  
моделировать эти изменения, нуждаются в уточне-
нии и исследовании;

2. На сегодня нет эмпирической базы, позволяю-
щей количественно описать поведение объектов ис-
следования в предложенной трехмерной системе ко-
ординат, а значит, верификация модели на данный 
момент затруднена; поэтому мы предлагаем ее ско-
рее как теоретический конструкт, являющийся базой 
для дальнейших исследований.

3. В каждом из трех измерений действует множе-
ство факторов, значимость и связанность которых 
только предстоит проанализировать и установить, 
в том числе выбрать подходы к математическому мо-
делированию рисков инновационной деятельности; 
например, если экономико-технологический вектор 
может иметь высокий уровень достоверности при про-
гнозировании хотя бы в краткосрочной перспективе, 
то социально-средовой имеет существенно большее 
количество независимых переменных, что затрудня-
ет конструирование прогностической модели.

Вместе с тем выделенные недостатки являются 
скорее направлениями для дальнейшего развития пред-
ложенной трехмерной модели, что требует совместных 
усилий экономистов, социологов, психологов, специ-
алистов по надежности технических систем, а также 
практиков-инноваторов. К возможным перспективам 
совершенствования модели мы относим: 

1.  Векторность предполагает шкалирование, 
то есть четкое дифференцирование и объективацию 
критериев, компонентов и показателей продвижения 
в направлении вектора. Например, такое продвиже-
ние может быть выражено в баллах, процентах (где 
100 % – это условно максимальный порядок, услов-
но максимальная объективность). Мы не случайно 
используем условность, поскольку такое абсолют-
ное значение вряд ли достижимо. Но в этом случае 
наиболее четко может быть шкалирован экономи-
ческий вектор, закономерности шкалирования дру-

гих векторов пока достаточно размыты. Так, в пси-
хологии преимущественно говорят о предикторах 
рисков (социально-психологических, психологиче-
ских, физиологических, морфогенетических факто-
рах, которые лишь предрасполагают личность к ри-
скогенному поведению). 

2. Недостаточно ясно, на каких основаниях мы мо-
жем замещать ослабление одного фактора другим? 
Очевидно, что аналогии со SWOT-анализом здесь не-
достаточно. Необходимо усиление предложенной мо-
дели методологией, на основании которой могут быть 
выявлены закономерности замещения факторов од-
ного вектора факторами другого вектора. 

3. К источникам неопределенности относятся: ког-
нитивные особенности, опыт, мотивация, а также пла-
ны, наличие стратегии, тактики. Совокупность пе-
речисленных конструктов влияет на формирование 
у акторов инновационного процесса представления 
о ситуации, планах, результате действия. Соответ-
ственно, встает эмпирическая задача согласования со-
вместной деятельности и всех ее компонентов: 

– ценностных оснований (на каких принципах ак-
торы инновационного процесса строят взаимодей-
ствие?);

– коммуникативных (как акторы взаимодейству-
ют между собой, как понимают различные терми-
ны, их смыслы?);

– технологических (какая технология совмест-
ной деятельности, каковы согласованные алгорит-
мы и этапы?). 

Выводы 
В инновационной сфере рискованная ситуация 

не обязательно воспринимается как негативное со-
бытие, поскольку инновационная деятельность раз-
ворачивается в пространстве динамически изменя-
ющихся научных, технических, технологических, 
рыночных и организационных рисков. В представ-
лении инноватора риск может иметь позитивную 
коннотацию и как возможность, связанную с сози-
дательным разрушением [Шумпетер 2007] или даже 
конкурентное преимущество. Дихотомия восприя-
тия риска как одновременно негативного и позитив-
ного факторов создает диалектическую возможность 
для развития предлагаемой модели. 
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