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Развитие компетенции «прогнозирование»  
как условия готовности к профессиональному самоопределению

В статье представлены результаты исследования обусловленности компонентов прогнозирования регуля-
торно-волевыми качествами личности у юношей, готовых и не готовых к профессиональному самоопределению. 
В статье автор раскрывает специфику компетенции прогнозирования в условиях высшего образования. Выделяют-
ся два направления, в рамках которых рассматривается компетенция прогнозирования: как личностное качество 
и как «сквозное» умение, необходимое в любой профессиональной деятельности. В результате эмпирического иссле-
дования были выявлены различия в обусловленности готовности к профессиональному самоопределению в зависи-
мости от развития компонентов прогнозирования. Так, у студентов, не готовых к профессиональному самоопре-
делению, такие компоненты саморегуляции, как «планирование», «программирование», «оценивание результатов», 
«гибкость», «самостоятельность», обусловлены изменением настроения, самочувствия, активности. У студен-
тов, готовых к профессиональному самоопределению, эти же компоненты саморегуляции обусловлены силой на-
мерений юношей, развитием волевых качеств, способностью индивидуальной регуляции деятельности и всех ре-
гуляторных звеньев. Делая вывод, автор акцентирует внимание на роли преподавателя высшей образовательной 
организации в развитии компетенции прогнозирования. 
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The article presents the results of the study of the conditionality of the components of forecasting the regulatory-will 
qualities of the personality among men who are ready and not ready for professional self-determination. In the article, the 
author reveals the specifics of the competence of forecasting in higher education. In the article, the author identifies two 
areas in the framework of which the competence of forecasting is considered – as a personal quality and as a «through» 
skill required in any professional activity. As a result of empirical research, differences were revealed in the conditionality 
of readiness for professional self-determination, depending on the development of forecasting components. Thus, for 
students unready for professional self-determination, such components of self-regulation as «planning», «programming», 
«evaluating results», «flexibility», «independence», are caused by changes in mood, well-being, activity. For students ready 
for professional self-determination, these same components of self-regulation are determined by the strength of the intentions 
of young men, the development of volitional qualities, the ability of individual regulation of activity and all regulatory links. 
Making a conclusion, the author focuses on the role of a teacher at a higher educational organisation in the development 
of forecasting competence.
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ПРОФЕССИОНАЛЬНОЕ ОБРАЗОВАНИЕ

Компетентностное образование в совре-
менном российском образовании заняло 
определенное место. Его актуальность 

связана с социально-экономическими, педагогиче-
скими изменениями общества, где от выпускника 
в условиях рыночной экономики требуется разви-
тие универсальных, общепрофессиональных уме-
ний. В современном обществе требуется развитие 
надпрофессиональных умений и навыков, которые 
позволят будущим профессионалам быстро реаги-
ровать на изменения в обществе, быстро учиться 
новому. Ряд авторов под такими надпрофессио-
нальными умениями и навыками понимают «лич-
ностные и межличностные качества, способности, 
навыки, выраженные в различных формах в много-
образных ситуациях социальной жизни...», кото-
рые помогут осуществлять деятельности в широ-
ком круге профессий (В.И. Байденко, Б. Оскарссон, 
Э.Ф.  Зеер и др.) [Байденко, Оскарсон: 2]. Другие 
рассматривают их как «сквозные» умения и навы-
ки, которые помогут в любой профессиональной 
деятельности (А.М. Новиков) [Новиков: 7].

В нашем исследовании мы придерживаемся 
позиции коллектива авторов и считаем, что клю-
чевые, базисные компетенции  – это определен-
ные черты личности, которые помогают ей быть 
успешной в разных видах деятельности. Так, при 
изучении стандартов 44.03.01 Педагогическое об-
разование, 44.03.05 Педагогическое образование 
(с двумя профилями подготовки), 44.03.02 Психо-
лого-педагогическое образование мы можем на-
блюдать совпадение универсальных и общепро-
фессиональных компетенций. Это связано с тем, 
что от выпускника педагогического вуза требуется 
определенный набор сформированных компетен-
ций, поскольку профессиональная деятельность 
связана с воспитанием и образованием подраста-
ющего поколения.

В рамках нашего исследования хотелось бы об-
ратить внимание на следующие компетенции, ко-
торые должны быть сформированы у выпускника: 
УК-1 Способен осуществлять поиск, критический 
анализ и синтез информации, применять систем-
ный подход для решения поставленных задач; 
УК-2 Способен определять круг задач в рамках по-
ставленной цели и выбирать оптимальные спосо-
бы их решения, исходя из действующих правовых 
норм, имеющихся ресурсов и ограничений; УК-6 
Способен управлять своим временем, выстраивать 
и  реализовывать траекторию саморазвития на ос-
нове принципов образования в течение всей жизни; 
ОПК-5 Способен осуществлять контроль и  оцен-
ку формирования результатов образования обу-
чающихся, выявлять и корректировать трудности 
в  обучении. Анализ перечисленных компетенций 
позволяет предположить, что выпускник педагоги-
ческого вуза должен уметь своевременно отвечать 
на социально-экономические изменения, и что бо-

лее важно – на изменения в образовании. В связи 
с этим характер деятельности педагога, педагога-
психолога должен носить опережающий характер.

Таким образом, успешность профессиональной 
деятельности будет зависеть от развития такого 
умения, как прогнозирование, которое лежит в ос-
нове развития компетенций, перечисленных нами 
выше. Прогнозирование в данном случае понима-
ется как способность личности к опережающему 
отражению действительности, к проектированию 
образовательной среды, способность планировать 
изменения в будущем. 

Сформированность компетенции прогнозиро-
вания предполагает развитие у студентов опре-
деленных качеств личности, на основе которых 
и будет развиваться данная компетенция. При этом 
Федеральные государственные образовательные 
стандарты и профессиональные стандарты предъ-
являют требования к тому, чтобы при подготовке 
специалистов к будущей профессиональной дея-
тельности использовались методы, направленные 
на формирование нового типа мышления, развития 
самостоятельности, готовности к решению нестан-
дартных профессиональных задач, инновационной 
деятельности и т. п. 

В результате мы пришли к выводам, что для 
развития компетенции будущего профессионала 
у студентов должны быть сформированы такие 
качетсва саморегуляции, как целеполагание, пла-
нирование, моделирование, программирование, 
самостоятельность, гибкость, которые, в свою 
очередь, лежат в основе компетенции прогнозиро-
вания. Это позволит студентам адекватно реагиро-
вать на изменения образовательной системы, по-
зволит прогнозировать, а затем и конструировать 
субъективную педагогическую реальность, а так-
же самостоятельно вносить изменения в образова-
тельную систему школы.

В.Д. Повзун считает, что умение ставить перед 
собой цель и продумывать шаги ее достижения – 
это особенность личности, которая активно раз-
вивается как раз в юношеском возрасте [Повзун: 
10]. Это согласуется с идеями А.В.  Кирьяковой, 
Т.Н. Козловской о построении идеального резуль-
тата, о его достижении только при анализе объ-
ективных и субъективных ресурсов, влияющих на 
конечный результат. Авторы считают, что «буду-
щее есть субъективная ценность студента, и оно… 
проектируется, создается самой личностью на 
основе преобразования его знаний о прошлом, 
отношения к настоящему и умений строить жиз-
ненную перспективу» [Кирьякова, Козловская: 4]. 
M. Gollwitzer и G. Oettingenпри при изучении про-
блемы целеполагания называют умение постанов-
ки и выдвижения целей важными детерминантами 
поведения [Planning Promotes].

Е.А.  Климов, изучая процесс моделирования, 
который также лежит в основе умения прогнозиро-
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вать, описывал его как мысленный образ будущего 
результата [Климов: 5]. Н.С.  Пряжников, рассма-
тривая проблемы профессионального самоопреде-
ления, акцентирует внимание на том, что «любой 
человек, делая профессиональный выбор, должен 
ориентироваться и прогнозировать не только свои 
действия, но и социально-экономическую обста-
новку в стране, выделять ближайшие и ближние 
профессиональные цели и т. д.» [Пряжников: 11]. 
Dale H. Schunk и Barry J. Zimmerman придают са-
морегуляции большое значение и понимают ее как 
контроль собственного поведения для достижения 
поставленной цели [Collins: 14].

Также важным компонентом успешного прогно-
зирования выступает активность и самостоятель-
ность личности. Активность – понятие, введенное 
в науку отечественными психологами и использу-
ющееся для обозначения характеристики деятель-
ности человека, направленной на формирование 
и развитие психики человека. В настоящее время 
принято считать, что активность выступает ком-
понентом, интегрирующим внешние и  внутрен-
ние условия осуществления деятельности. Актив-
ность, по мнению К.А.  Абульханово-Славской, 
структурирует жизненное, межличностное, соци-
ально-психологическое пространство, формирует 
образ будущей деятельности, поведения и обще-
ния [Абульханова-Славская: 1].

Таким образом, прогнозирование реализует 
следующие функции:

– регуляторную функцию, представленную вы-
бором конкретных целей и планов для реализации 
своих потребностей;

– ориентирующую и направляющую функцию, 
которая позволяет выбирать оптимальный способ 
достижения поставленной цели. 

Таким образом, возникает необходимость эм-
пирического доказательства того, что компоненты 
саморегуляции (такие как планирование, модели-
рование, программирование, гибкость, самостоя-
тельность, оценивание результатов) лежат в основе 
компетенции прогнозирования и обусловлены со-
вокупностью регуляторно-волевых черт личности, 
связанных с настойчивостью, активностью, само-
обладанием личности. Эмпирическое исследова-
ние проводилось на основе исследования готов-
ности к профессиональному самоопределению по 
двум причинам: во-первых, в основе профессио-
нального самоопределения уже заложен принцип 
прогнозирования и проектирования своей карье-
ры, профессионального пути; во-вторых, профес-
сионально самоопределение на этапе получения 
высшего образования приобретает новый смысл, 
расставляются другие акценты.

В эмпирическом исследовании были ис-
пользованы следующие методики: опросник 
В.И.  Моросановой «Стиль саморегуляции пове-
дения» (ССПМ) [Моросанова: 6]; тест-опросник 

А.В. Зверькова и Е.В. Эйдмана «Исследование во-
левой саморегуляции» [Пашукова, Допира, Дья-
конов: 8]; методика САН [Барханова: 3]; методика 
изучения образа возможного будущего В.Н. Петро-
вой [Петрова: 9]. В качестве критерия для деления 
респондентов на группы мы использовали шкалу 
готовность/неготовность к профессиональному 
самоопределению методики «Образа возможного 
будущего» В.Н.  Петровой. Оценивая результаты 
тестирования, мы опирались на авторскую ин-
струкцию, но при интерпретации их в контексте 
решаемых исследовательских задач допустили, что 
положительная числовая оценка по данной шкале 
свидетельствует о готовности к профессионально-
му самоопределению, а отрицательная – позволяет 
установить негативное отношение к самой про-
блеме профессионального самоопределения и от-
сутствию внутренней готовности продуктивно ее 
решать. 

Для изучения обусловленности компонентов 
прогнозирования у юношей, готовых и не готовых 
к профессиональному самоопределению регуля-
торно-волевыми качествами личности, в исследо-
вании использован множественный регрессионный 
анализ. В нашем исследовании процедура множе-
ственного регрессионного анализа применена на 
каждой эмпирической группе отдельно, для дока-
зательства гипотезы о том, что компоненты само-
регуляции у юношей, готовых (ЭГ-2) и не готовых 
к профессиональному самоопределению  (ЭГ-1), 
могут быть обусловлены соотношением выра-
женности параметров регуляторно-личностных 
свойств и иметь существенные отличия. Примене-
ние множественного регрессионного анализа по-
зволило получить следующие результаты.

Выявлено, что на компонент «планирование» 
в группе готовых к профессиональному самоопре-
делению влияет совокупность двух факторов: «на-
стойчивость», «активность» (R = 0,358, R2 = 0,128 
при р = 0,000). При этом необходимо отметить, что 
и «настойчивость» (β = 0,255 при р = 0,007), и «ак-
тивность» (β = 0,185 при р = 0,047) влияют на ком-
понент «планирование» положительно. Это позво-
ляет утверждать, что испытуемые в данной группе 
активно стремятся к выполнению намеченного, 
стараются доводить начатое дело до конца, ценят 
собственный труд и способны не отвлекаться на 
внешние раздражители, мешающие достичь цели. 
Повышенный фон активности и  работоспособно-
сти помогают испытуемым гибко подстраивать-
ся к  внешним изменяющимся обстоятельствам. 
В группе с неготовностью к профессиональному 
самоопределению на компонент «планирование» 
данные факторы не оказывают влияние. Это может 
означать, что в группе юношей, не готовых к про-
фессиональному самоопределению, отмечается 
влияние ситуативных факторов, связанных с  не-
посредственным сиюминутным удовлетворени-
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ем своих желаний и потребностей, в то время как 
в группе готовых к профессиональному самоопре-
делению деятельность спланирована и продумана.

Анализ эмпирических данных позволяет ут-
верждать, что такой фактор, как «настойчивость», 
оказывает также влияние на компонент «гибкость» 
(R  = 0,251, R2 = 0,063 при р  = 0,000) (см. рис.  1) 
в группе юношей с готовностью к профессиональ-
ному самоопределению. Необходимо отметить, что 
«настойчивость» (β = 0,251 при р = 0,006) влияет 
на компонент «гибкость» положительно. Следова-
тельно, испытуемые, готовые к профессиональному 
самоопределению, готовы к определенной измен-
чивости внутренних и внешних условий и  могут 
решать возникающие проблем, способны моби-
лизовать собственные силы для того, чтобы гибко 
перестроить программу собственных действий. 

При этом в ЭГ-1 на компонент «гибкость» ока-
зывает влияние фактор «настроение» (R = 0,575, 

R2 = 0,331 при р  = 0,000) (см. рис.  1). Также не-
обходимо отметить, что «настроение» (β = 0,517 
при р  =  0,000) влияет на компонент «гибкость» 
положительно, следовательно данный компонент 
обусловлен устойчивостью настроения лично-
сти. Эта характеристика может приводить юношу 
к  неуверенности в меняющихся обстоятельствах, 
они не способны быстро и адекватно реагировать 
на ситуацию.

На основании полученных данных можно ут-
верждать, что на компонент «моделирование» 
в  ЭГ-1 влияет совокупность двух факторов: «на-
строение», «самообладание» (R = 0,553, R2 = 0,306 
при р = 0,000) (рис. 2). При этом необходимо отме-
тить, что и «настроение» (β = 0,341 при р = 0,000), 
и «самообладание» (β = 0,225 при р = 0,016) вли-
яют на компонент «моделирование» положитель-
но. Следовательно, в ЭГ-1 будет проявляться эмо-
циональная нестабильность у испытуемых при 

Рис. 1. Обусловленность компонента «планирование»,  
«гибкость» регуляторно-волевыми качествами
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попытках прогнозировать собственное будущее. 
У юношей в данной группе устойчивым является 
убеждение о том, что они не выступают активными 
участниками собственной жизни. В  связи с  этим 
будущее является неконтролируемым, а иногда 
опасным и вызывает у испытуемых трудности 
в определении цели и программы действий, адек-
ватных текущей ситуации. 

Установлено, что в ЭГ-2 на компонент «моде-
лирование» влияет совокупность трех факторов: 
«общая шкала волевой саморегуляции», «настро-
ение», «активность» (R  = 0,472, R2  = 0,223 при 
р  =  0,000) (см. рис.  2). При этом необходимо от-
метить, что «общая шкала волевой саморегуляции» 
(β = 0,354 при р = 0,000) и «настроение» (β = 0,412 
при р = 0,000) влияют на компонент моделирова-
ние положительно, в то время как «активность» 
(β  =  –0,288 при р  = 0,011) влияет отрицательно. 
Следовательно, компонент «моделирование» об-
условлен степенью развития волевой саморегуля-
ции и уверенностью личности в адекватности соб-
ственных планов, которые у испытуемых данной 
группы детализированы и связаны с положитель-
ным настроем. Таким образом, можно утверждать, 
что и в ЭГ-1, и в ЭГ-2 фактор «настроение» ока-
зывает влияние на способность к моделированию, 
но при различных условиях он оказывается благо-
приятным или неблагоприятным для успешности 
самоопределения. 

Кроме того, эмпирические материалы позво-
ляют утверждать, что на компонент «программи-
рование» в ЭГ-1 влияет совокупность двух факто-
ров: «настойчивость», «активность» (R = 0,597, 
R2  =  0,356 при р  = 0,000) (см. рис.  2). При этом 
необходимо отметить, что и «настойчивость» 
(β = 0,444 при р = 0,000) и «активность» (β = 0,223 
при р  = 0,019) влияют на компонент «програм-
мирование» положительно, следовательно, этот 
компонент в ЭГ-1 обусловлен способностью ис-
пытуемых самостоятельно, детализированно про-
думывать свои действия. Выявлено, что чем более 
настойчиво и активно испытуемые будут это де-
лать, тем более устойчивыми в ситуации помех мо-
гут быть продуманные ими программы действий.

Установлено, что на компонент «программи-
рование» в ЭГ-2 влияет совокупность двух факто-
ров: «общая шкала волевой саморегуляции», «са-
мочувствие» (R = 0,540, R2 = 0,291 при р = 0,000) 
(см. рис.  2). При этом необходимо отметить, что 
«общая шкала волевой саморегуляции» (β = 0,377 
при р  = 0,000) и «самочувствие» (β  = 0,190 при 
р = 0,026) влияют на компонент «программирова-
ние» положительно. Следовательно, в данной груп-
пе компонент «программирование» обусловлен 
осознанностью волевой саморегуляции, устойчи-
востью намерений, реалистичностью взглядов на 
построенную программу.Таким образом, на такой 
компонент прогнозирования, как «программирова-

ние», оказывают влияние факторы волевой саморе-
гуляции. Однако испытуемым в группе ЭГ-2 необ-
ходимо самостоятельно продумывать все нюансы 
своих действий для избегания неудач, поскольку 
именно самостоятельность программирования мо-
жет ограждать личность от влияния негативных 
событий на его сознание.

Эмпирические материалы позволяют утверж-
дать, что на компонент «самостоятельность» 
в  ЭГ-2 влияет совокупность двух факторов: «на-
стойчивость», «общая шкала волевой саморегуля-
ции» (R = 0,462, R2 = 0,213 при р = 0,000) (см. рис. 2). 
При этом необходимо отметить, что «настойчи-
вость» (β = 0,956 при р = 0,000) влияет на компо-
нент «самостоятельность» положительно, а «об-
щая шкала волевой саморегуляции» (β = –0,762 при 
р  = 0,000) влияет на компонент «самостоятель-
ность» отрицательно. Следовательно, позитив-
ная направленность на будущее, настойчивость 
в своих действиях может играть решающую роль 
в выборе собственного пути, прогнозировании 
будущего, но при этом чрезмерный контроль спо-
собен приводить к напряженности, тревожности 
и лишать испытуемых возможности контроля над 
результатами своей деятельности. В ЭГ-1 на ком-
понент «самостоятельность» данные факторы 
влияния не оказывают. Это может означать, что их 
самостоятельность не зависит от волевых усилий 
и настойчивости. В связи с этим можно предполо-
жить зависимость испытуемых ЭГ-1 от внешних 
обстоятельств и неумение гибко решать возникаю-
щие трудности.

Эмпирические данные показывают, что на 
компонент «оценивание результатов» в ЭГ-1 
влияет совокупность четырех факторов: «настой-
чивость», «общая шкала волевой саморегуля-
ции», «самочувствие», «настроение» (R  = 0,574, 
R2  =  0,330 при р  = 0,000). При этом необходимо 
отметить, что и «настойчивость» (β  = 0,990 при 
р = 0,000), и «настроение» (β = 0,404 при р = 0,016) 
влияют на компонент «оценивание результатов» 
положительно, а «общая шкала волевой саморегу-
ляции» (β = –0,552 при р = 0,010), и «самочувствие» 
(β = –0,588 при р  = 0,001) влияют на компонент 
«оценивание результатов» отрицательно. Следо-
вательно, в группе испытуемых, не готовых к про-
фессиональному самоопределению, способность 
к  оценке себя и результатов собственной дельно-
сти обусловлена силой намерений человека дове-
сти начатое дело до конца. В предельных случаях 
у испытуемых возможно нарастание внутренней 
напряженности, связанной с желанием контроли-
ровать каждый нюанс. В связи с этим способность 
к оцениванию результатов может уменьшаться, бу-
дет снижаться эффективность планирования и вы-
полнения намеченного плана. 

Одновременно выявлено, что в ЭГ-2 на ком-
понент «оценивание результатов» влияет следу-

Развитие компетенции «прогнозирование» как условия готовности к профессиональному самоопределению
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ющий фактор: «общая шкала волевой саморегу-
ляции» (R  = 0,458, R2 = 0,210 при р  = 0,000) (см. 
рис.  3). При этом необходимо отметить, что «об-
щая шкала волевой саморегуляции» (β = 0,374 при 
р  =  0,000) влияет на компонент «оценивание ре-
зультатов» положительно. Следовательно, ориен-
тация на положительные события, связанная с пе-
реживанием психологического комфорта, а также 
реалистичность взглядов может способствовать 
адекватной оценке результатов собственных дей-
ствий. Очевидно, что испытуемые данной группы 
умеют планомерно реализовывать возникшие на-
мерения и согласовывать полученные результаты 
с целью деятельности. 

Таким образом, в обеих эмпирических группах 
оценивание результатов деятельности обусловлено 
волевой саморегуляцией. Но при этом в группе ис-
пытуемых с неготовностью к профессиональному 
самоопределению адекватность оценивания ре-
зультатов зависит от большего количества факто-
ров, от умения личности контролировать свои по-
буждения.

Анализ эмпирического материала позволя-
ет утверждать, что на компонент «общий уровень 
саморегуляции» в ЭГ-1 влияет совокупность двух 
факторов: «настойчивость», «общая шкала воле-
вой регуляции» (R = 0,652, R2 = 0,426 при р = 0,000) 
(см.  рис.  3). При этом необходимо отметить, что 
«настойчивость» (β = 0,943 при р = 0,000) влияет 
на компонент«общий уровень саморегуляции» по-
ложительно, а «общая шкала волевой регуляции» 
(β = –0,591 при р = 0,003) влияет на компонент «об-
щий уровень саморегуляции» отрицательно. Следо-
вательно, в данной эмпирической группе «общий 
уровень саморегуляции» обусловлен устремленно-
стью на выполнение деятельности, то есть в его 
основе лежит волевая саморегуляция. При этом 
устремленность на краткосрочные цели ради полу-
чения сиюминутного удовлетворения, «застрева-

ние» на контроле непосредственных удовольствий 
уводит испытуемых от достижения итоговой цели, 
вследствие чего может прослеживаться приукра-
шивание собственных поступков и действий для 
получения выгоды.

Выявлено, что на компонент «общий уровень 
саморегуляции» в ЭГ-2 влияет совокупность так-
же двух факторов: «настойчивость» и «самочув-
ствие» (R = 0,686, R2 = 0,471 при р = 0,000) (см. 
рис.  3). При этом необходимо отметить, что «на-
стойчивость» (β  = 0,538 при р  = 0,000) и «са-
мочувствие» (β  = 0,155 при = 0,042) влияют на 
компонент «общий уровень саморегуляции» поло-
жительно. Следовательно, данный компонент обу-
словлен способностью индивидуальной регуляции 
деятельности и всех регуляторных звеньев. Таким 
образом, и в одной, и в другой эмпирической груп-
пе «общий уровень саморегуляции» обусловлен 
влиянием волевой регуляции личности, а также 
способностью испытуемых оценивать собствен-
ные поступки. 

Таким образом, эмпирические данные под-
тверждают, что в группе юношей, не готовых 
к  профессиональному самоопределению, ком-
поненты саморегуляции «планирование», «про-
граммирование», «оценивание результатов», 
«гибкость», «самостоятельность» обусловлены из-
менением настроения, самочувствия, активности. 
В связи с этим будущее становится неконтролиру-
емым, а иногда опасным и вызывает у испытуемых 
трудности в определении цели и программы дей-
ствий, адекватных текущей ситуации, возникают 
трудности прогнозирования. При возникновении 
неожиданных обстоятельств такие испытуемые тя-
жело меняют свои планы, так как чувствуют свою 
неуверенность в меняющихся обстоятельствах, 
они не способны быстро и адекватно реагировать 
на ситуацию, поскольку вообще не задумываются 
о будущем. 

Рис. 3. Обусловленность компонента «оценивание результатов»,  
«общий уровень саморегуляции» регуляторно-волевыми качествами
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Анализ эмпирических данных позволяет ут-
верждать, что в группе готовых к профессионально-
му самоопределению компоненты «планирование», 
«программирование», «оценивание результатов», 
«гибкость», «самостоятельность» обусловлены си-
лой намерений юношей, способностью индивиду-
альной регуляции деятельности и  всех регулятор-
ных звеньев. Испытуемые в данной группе активно 
стремятся к выполнению намеченного, стараются 
доводить начатое дело до конца, ценят собственный 
труд и способны не отвлекаться на внешние раздра-
жители, мешающие достичь цели. Планы у юно-
шей, готовых к профессиональному самоопределе-
нию, детализированы и связаны с положительным 
настроением. Готовность к профессиональному 
самоопределению в этой группе обусловлена уров-
нем развития настойчивости, позитивным эмоци-
ональным фоном, эмоциональной устойчивостью, 
направленностью на будущее. Развитие данных 
качеств позволит эффективно прогнозировать сна-
чала свое профессиональное развитие, а затем ис-
пользовать компетенцию прогнозирования в про-
фессиональной деятельности. 

Таким образом, развивая у студента регулятор-
но-волевые качества, обучая его навыкам прогно-
зирования собственного будущего, собственного 
профессионального развития, преподаватель выс-
шей школы повышает качество тех универсальных 
качеств студента, которые позволяют совершен-
ствовать компетенции, заложенные в стандартах. 
При этом преподаватель помогает студенту в его 
профессиональном развитии на ступени вузовско-
го обучения определиться с направлением деятель-
ности, соотнести представления о профессии и 
реальные требования к ней и выстроить свой про-
фессиональный путь. 
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