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В данной статье определены ключевые проблемы женского образования в системе профильного обучения в оте-
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ганизационно-методических аспектов женского образования, а также поиска его образовательного идеала, соответ-
ствующего социальным ролям женщины того времени. Проанализирована программа курса педагогики для женских 
учебных заведений второй половины XIX в., сделан вывод о ее практической направленности в решении проблемы ото-
рванности женского образования от жизненных реалий. Рассмотренные идеи и принципы ведущих педагогов-тео-
ретиков указанного периода на проблемы женского образования в рамках профильности обучения имеют не только 
историческое значение, но и показывают преемственность в решении ряда современных образовательных проблем.
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Современный период развития систе-
мы российского образования – время 
корректировки ценностных ориенти-

ров. Не  будет преувеличением сказать, что буду-
щее страны зависит от сегодняшних школьников, 
в лице которых хочется видеть сознательных и до-
стойных граждан своего Отечества, патриотов 
и преемников исторических традиций посредством 
приобщения к системе ценностей, отображающей 
общность культур и традиций народов России. 

Успешность ребенка в будущем во многом 
определяется набором социально-значимых ка-
честв, навыков, умений, приобретенных им в про-
цессе обучения и социализации. Сегодня в рамках 
реализации ФГОС личностно-ориентированный 
подход рассматривает обучающегося как активно-
го субъекта деятельности. Такой подход наиболее 
актуален с точки зрения самореализации обучаю-
щегося в соответствии с его интересами, творче-
скими и познавательными способностями. Однако 
не последнюю роль в организации образовательно-
го процесса играет дифференциация по гендерно-
му признаку, позволяющая выявить также и соци-
ально-биологические особенности детей. 

В этой связи в настоящее время обсуждаются 
возможности гендерного подхода в образовании 
и его значение в социализации мальчиков и дево-
чек в соответствии с набором выполняемых ими 
социальных ролей, а также запросами современно-
го общества. 

Истории российской дореволюционной педа-
гогики известна практика реализации гендерного 
подхода в обучении. Так, проблемы женского об-
разования и пути их решения в отечественной пе-
дагогике второй половины XIX – начала ХХ  вв. 
усилиями ведущих исследователей того времени 
заставляют нас обратиться к передовому опыту 
прошлых лет. 

Исследовательская привлекательность жен-
ского образования вызвана тем, что, с одной сто-
роны, к началу рассматриваемого периода оно 
существенно отставало от мужского, а с другой – 
именно во второй половине XIX  в. оно начинает 
быстро развиваться, рождая ряд новых теоретико-
педагогических идей, концепций, подходов и их 
практическую реализацию. Особенностями жен-
ского образования в аспекте проблемы профиль-
ности обучения являлись: меньшая вариативность 
по сравнению с мужским образованием вследствие 
заметно более узкого спектра жизненной и профес-
сиональной реализации женщин после окончания 
учебных заведений (жена, мать, хозяйка; учитель-
ница; фельдшерица; работница); непосредствен-
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ная профильная и даже профессиональная направ-
ленность женских средних учебных заведений 
(государственных и частных гимназий; институтов 
благородных девиц; училищ-мастерских).

Цель женского образования находится в тесной 
связи с его состоянием и тенденциями развития. 
До конца XIX  в. отсутствовало высшее женское 
образование, в связи с чем средняя школа (гимна-
зия) не играла роль подготовительной ступени для 
получения высшего образования, а являлась закон-
ченным образованием. Рост женского образования 
проявился как в увеличении числа учебных заведе-
ний и обучающихся в них, так и в появлении новых 
типов учебных заведений.

Женское образование в значительной мере но-
сило сословный характер, может быть, еще более 
выраженный. Образование женщин из высших со-
словий было направлено на то, чтобы подготовить 
девочек к роли матерей, хозяек, возможно, свет-
ских дам. «Поприще деятельности, предназначен-
ное женщине, не обширно, оно сосредоточивается 
в семействе. В нем только женщина имеет значе-
ние, тут она дочь, сестра, жена или мать, вот роли, 
которые она, одну вслед за другою, разыгрывает от 
колыбели до могилы; вне дома она ничто, она го-
стья…» [Чумиков: 325]. Вторая группа задач опре-
делялась целью, которую ставили перед женским 
образованием «средние классы»: подготовка к бу-
дущей сфере деятельности, обеспечивающей сред-
ства к существованию, а именно подготовка учи-
тельниц. Что же касается девочек, принадлежащих 
к малоимущим слоям населения, то получение ими 
среднего образования было большой редкостью. 
Гораздо более востребованным такими семьями 
к концу XIX в. стало ремесленное образование для 
своих дочерей. 

Содержание женского образования было доста-
точно пестрым и эклектичным. Основным прин-
ципом его отбора являлось соответствие выше-
названным целям: «…Ты, друг мой, должна быть 
образованной девицей, говорят опытные воспита-
тельницы маленькому существу, одетому в корот-
кое платье; и маленькое существо по их команде 
суетливо кидается от географии к фортепьяно, от 
фортепьяно к Пуническим войнам, от подвигов 
Аннибала и Сципиона к шассе вправо, шассе на-
зад. Потом к естественной истории Горизонтова, 
потом к рисованию цветов и носов, и разные лох-
мотья знаний, разные упражнения по части прият-
ных искусств проходят, как китайские тени, через 
несчастный мозг ошеломленного маленького су-
щества» [Писарев: 278]. Иными словами, девушка, 
прежде всего, должна быть приятной в обществе, 

Женское образование в аспекте профильности обучения и подготовки педагогических кадров...



Вестник КГУ    2020 206

ИСТОРИЯ ПЕДАГОГИКИ И ОБРАЗОВАНИЯ

залогом чего является разнообразие ее талантов 
и знаний, поэтому педагогический процесс строит-
ся так, чтобы в день можно было «непременно про-
делать семь или восемь различных штук по части 
наук и искусств» [Писарев: 279]. Таким образом, 
не приходится говорить об отсутствии профиль-
ного обучения в женских учебных заведениях, 
напротив, оно как раз было профильным, просто 
профиль женского образования, затребованный об-
ществом в середине XIX века, был именно таков.

В организационно-методической стороне 
женского образования передовая педагогическая 
мысль отмечала ряд существенных недостатков. 
В его, по образному выражению Д.  Писарева, 
«систематической суете» нет места поощрению 
детской любознательности, которая недопустима 
в «благоустроенном педагогическом хозяйстве». 
Он писал: «…мысли девочки постоянно стремятся 
вон из классной комнаты, прочь от книг и уроков 
к миру действительной жизни, т. е. к балу, к театру, 
к модному магазину и к другим очаровательным 
предметам, в которых каждая благовоспитанная 
девочка видит весь смысл и весь интерес жизни 
и действительности» [Писарев: 279]. 

Педагоги и публицисты середины XIX в. подня-
ли такую важную проблему образования женщин, 
как оторванность его от их «будущей жизни в се-
мействе и в обществе». Для девушки, закончившей 
среднее учебное заведение «…думать вообще… 
трудно: она скорее припомнит хронологию и гене-
алогию всех возможных Карлов, Генрихов и Аль-
фонсов, нежели составит верное определение самой 
простой вещи, постоянно находящейся у ней перед 
глазами», – писал Добролюбов [Добролюбов: 241]. 
Выход из создавшейся ситуации он видел в том, 
чтобы «девочки не отчуждались от семьи», а, живя 
и воспитываясь в ней, посещали школу, как это де-
лают мальчики. Голос сторонников данной модели 
был услышан и, наряду с закрытыми женскими 
учебными заведениями, в России появились откры-
тые женские училища: первое из них было создано 
в Костроме 26 августа 1857 г. Спустя двадцать лет, 
в 1878 году, в редакционной статье «Как воспиты-
вать женщину» журнала «Воспитание и обучение» 
отмечалось, что не может быть особого женского 
воспитания, которое является негативным резуль-
татом одностороннего взгляда на женщину, тогда 
как «в сущности, ум один и мысль действует по 
одним и тем же законам» [Как воспитывать жен-
щину: 281]. В женщине, как и в мужчине, нужно 
прежде всего воспитывать человека, пробуждать 
в ней «стремление быть полезным существом… 
гражданские чувства, и на каждом пути, куда бы ни 
поставила ее судьба, она будет делать свое дело» 
[Как воспитывать женщину: 293]. 

В.Я.  Стоюнин в статье «Образование русской 
женщины» подчеркивал, что русская женская 
гимназия «вначале… была поставлена на основах 

вполне педагогических» [Стоюнин: 236]. Она по-
является в то время, когда в педагогическом мире 
«начиналось искание новых способов образования 
при новом идеале. Всякая специализация в воспи-
тании была осуждена; а главной его целью было 
призвано разумным и возможным только воспи-
тание человека  – воспитание, достоинство кото-
рого зависит от той высоты, на какую поставлен 
идеал человека» [Стоюнин: 236]. Понятия «муж-
чина» и «женщина» соединились в одном понятии 
«человек», которое, подразумевая определенные 
физиологические различия полов, не допускает ни 
умственного, ни нравственного превосходства од-
ного из них. Следовательно, и «образование того 
и другого должно было сблизиться, подчинив себе 
те воспитательные специализации, какими задава-
лись прежде как в отношении мужчины, так и жен-
щины» [Стоюнин: 236]. От того, что в педагогике 
возвысился идеал женщины как человека, идеал 
жены и матери не только не страдал, а, напротив, 
выигрывал: «чтобы воспитывать и образовывать 
детей… для деятельной жизни, нужно иметь перед 
собой высший идеал, т. е. идеал человека, незави-
симо от его внешнего положения, а чтобы иметь 
его, необходимо в самом себе чувствовать стремле-
ние к высшим интересам жизни» [Стоюнин: 236]. 

Своеобразие профильности женского образо-
вания проявлялось в непосредственной профиль-
ной и даже профессиональной направленности 
женских учебных заведений. В системе женского 
образования начиная с середины XIX  в. большое 
внимание уделялось педагогической подготов-
ке воспитанниц. Стоюнин, анализируя историю 
женского образования в период с 1858 по 1883 г., 
подчеркивал «важность для каждой женщины, бу-
дущей матери педагогического образования». Од-
нако, если говорить конкретно о воспитанницах 
женских гимназий, то такое образование стано-
вится необходимым, так как большинство из них 
составляют «дети лиц недостаточного состояния, 
и будущность их ничем не обеспечена», а образо-
вание является для них «единственным капиталом, 
который может спасти их от нищеты в  будущем, 
если им не выпадет на долю безбедная семейная 
жизнь; капитал этот обращается в большинстве слу-
чаев на педагогическую деятельность», что к тому 
же является «при недостатке в  учителях боль-
шой помощью для нашего образования»  [Стою
нин: 234]. Исходя из этого, в новое «Положение» 
о женских гимназиях (24 мая 1879 г.) был внесен 
следующий пункт: «…женские гимназии состоят 
из семи классов с годичным для каждого класса 
курсом; но для приготовляющихся к практической 
деятельности может быть учрежден при женских 
гимназиях еще восьмой дополнительный класс, 
также с годичным, а  где окажется возможным – 
и с двухгодичным курсом учения» [Стоюнин: 234]. 
По «Положению о  специальных испытаниях» от 
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22 апреля 1868 года звание домашних учительниц 
присваивалось выпускницам, окончившим полный 
курс женских училищ первого разряда, при кото-
рых существуют педагогические курсы. В новом 
«Положении о женских гимназиях» также было 
прописано предоставление права домашним на-
ставницам, окончившим общий и дополнительный 
курсы в  женских гимназиях с особым отличием 
выполнять обязанности домашних учительниц. 
«Наконец, окончившим курс в первых низших 
классах гимназии или прогимназии по достижении 
шестнадцати лет и после исполнения обязанностей 
помощницы учителя или учительницы при каком-
либо начальном училище в течение полугода, 
предоставлено право на звание первоначальных 
учительниц и учительниц начальных и  народных 
училищ» [Стоюнин: 234–235].

Важной особенностью женских учебных за-
ведений было преподавание в них курса педаго-
гики, научное начало которому было положено 
К.Д. Ушинским, разработавшим его программу для 
высших женских учебных заведений. Эта програм-
ма настолько продуманна, научна и вместе с тем 
практико-ориентирована, что остается актуальной 
и для современного педагогического образования. 
Одну из основных проблем Ушинский видел в от-
боре содержания курса вследствие его целевых 
установок, большого объема, а также «множества 
входящих в него предметов, а равно и по сродству 
своему с обширными науками, из которых он чер-
пает свое содержание» [Ушинский: 31]. При этом, 
по мнению выдающегося педагога, необходимо 
руководствоваться практическими целями препо-
давания данного курса и «тем запасом подготови-
тельных сведений, необходимых для ясного пони-
мания педагогики, который можно предположить 
в слушательницах» [Ушинский: 31]. Практическую 
цель преподавания педагогики в женских учебных 
заведениях он видел, с одной стороны, «в развитии 
желания у воспитанниц сознательно заниматься 
воспитательною деятельностью, для чего важно 
показать им необходимость дальнейшего педагоги-
ческого самообразования, основа для развития ко-
торого может быть заложена в учебном заведении. 
С другой стороны, по окончании учебного заведе-
ния выпускницам рекомендовалось «с успехом, без 
тяжелых проб и грубых ошибок заняться воспита-
нием и первоначальным обучением детей» [Ушин-
ский: 34]. 

Качественное своеобразие курса педагогики 
также вытекает из его целей: если раньше учени-
цы воспитывались, то теперь они сами готовятся 
воспитывать других, что вызывает необходимость 
«сознательно взглянуть на тот путь, по которому 
сами прошли и по которому хотят теперь вести 
других». Ушинский замечает, что в курсе педа-
гогики «уместно свести к окончательному итогу 
результат усилия и стремления всех прочих вос-

питателей и  наставников», чтобы воспитанницы 
могли понять «то направление, которое хотели им 
сообщить во всей системе их воспитания» [Ушин-
ский: 28].

Курс педагогики, по мнению Ушинского, нужно 
преподавать всем воспитанницам, вне зависимости 
от их стремления к получению профессионально-
го педагогического образования, так как он, несо-
мненно, важен для будущих матерей. Однако цели 
и задачи изучения педагогики в обоих случаях 
существенно разнятся. Именно поэтому он соста-
вил две программы: «Классы специальные назна-
чаются для будущих преподавательниц. В  общих 
же классах преподавание педагогики имеет в виду 
только подготовить в девицах возможность испол-
нять те педагогические обязанности, к которым 
они могут быть призваны в семействах»  [Ушин-
ский: 44].

Ушинский, анализируя «запас подготовитель-
ных сведений, который может быть предпола-
гаем у слушательниц», отмечает, что «сколько-
нибудь рациональное преподавание педагогики 
невозможно» без предварительного ознакомления 
«с устройством и законами жизни и развития че-
ловеческого организма, как телесного, так и ду-
шевного», которое обеспечивают две «основные 
для педагогики науки»: физиологии и психоло-
гии  [Ушинский: 33]. Однако если с вопросами 
физиологии ученицы специальных классов в той 
или иной степени знакомы, то психологические 
знания у воспитанниц фактически отсутствуют. 
Поэтому преподаватель педагогики «должен взять 
на себя обязанность ознакомить своих слушатель-
ниц» с основами психологии в том объеме, кото-
рый необходим для «специальной педагогической 
цели» [Ушинский: 33–34].

В программе курса педагогики Ушинский 
охарактеризовал подходы к изучению в женских 
учебных заведениях для «смежных» учебных дис-
циплин: физиологии, гигиены, естественных наук, 
а также физического воспитания, необходимых 
как для будущих хозяек и матерей, так и для про-
фессиональных учительниц. Здоровье семейства 
в основном зависит именно от «хозяйки и матери», 
«совершенное незнакомство наших женщин с са-
мыми основными правилами сбережения здоро-
вья является, без сомнения, одной из главнейших 
причин множества болезней и хронических рас-
стройств организма» [Ушинский: 19]. Он предла-
гал отделить физиологическую часть педагогики 
и поручить ее преподавание отчасти преподава-
телям естественных наук, а отчасти медику, при-
соединив курс физического воспитания к курсу 
гигиены [Ушинский: 19–20]. Однако, начиная курс 
педагогики с психологии, Ушинский предлагал 
предварить его физиологическим обзором, исходя 
из того, что основы физиологии к этому времени 
девицам уже известны.

Женское образование в аспекте профильности обучения и подготовки педагогических кадров...
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Такой подход, в свою очередь, определяет осо-
бенности преподавания естественных наук в жен-
ских учебных заведениях: преподаватель есте-
ствознания «должен бы излагать курс физиологии 
с той практической целью, чтобы сделать для 
учащихся возможным рациональное понимание 
гигиенических правил», этих же правил должен 
был придерживаться и учитель физики, расширяя 
ее курс за счет химической составляющей, так как 
курс химии в женских учебных заведениях не из-
учался [Ушинский: 20]. Основательный же курс 
гигиены должен преподавать специалист-медик, 
желательно женщина, так как «при чтении гигие
ны девицам встречаются часто такие предметы, 
о которых мужчине говорить с девицами несколь-
ко щекотливо», не оскорбляя «стыдливость, столь 
драгоценную в женщине». Ушинский сетовал на 
то, что женщин-медиков катастрофически мало 
и надобность в них трудно переоценить, так как 
«совершенное невежество в медицине сиделок 
и  классных дам бывает часто гибельно для де-
тей» [Ушинский: 20]. Таким образом, потребность 
в преподавании гигиены создаст для женщин но-
вую сферу профессиональной деятельности.

Ушинский посчитал нецелесообразным вклю-
чение в курс педагогики изложение правил физи-
ческого воспитания, если только преподаватель 
этого предмета не является одновременно физио-
логом или медиком, что, впрочем, он считал мало-
вероятным. Он рассуждал, что «лучше оставить 
в этом отношении пробел совершенный, чем за-
крыть его ничего не значащим подбором фраз, ко-
торый, не принося никакой существенной пользы, 
будет только скрывать существенный недостаток 
и отодвигать то улучшение, которое рано или позд-
но, но, без сомнения, войдет в систему женского 
воспитания» [Ушинский: 21].

Общественная и, прежде всего, педагогиче-
ская мысль подняла вопрос о педагогической на-
правленности женского образования в связи с вы-
сочайше утвержденными в 1882  г. Мариинскими 
женскими училищами, занимавшими промежу-
точное положение между элементарной школой 
и  гимназией и адресно нацеленными на низшие 
слои городского населения. Несмотря на то, что 
эти учебные заведения создавались как сугубо об-
щеобразовательные, в которых основное внимание 
уделялось предметному обучению, а также духов-
но-нравственному воспитанию, предремесленная 
подготовка в них также имелась в виду. 

Данная инновация в системе женского образо-
вания вызвала в обществе неоднозначную оценку. 
В журнале «Техническое образование» был опу-
бликован обзор «Газетные и журнальные толки 
о  новом проекте реформ в системе женского об-
разования». Авторы обзора отмечали, что рефор-
мирование женского образования вызвало в печати 
много недоумений и сомнений. Речь прежде всего 

шла о внесенном в 1893 г. в Государственный со-
вет, но не получившем дальнейшего хода проекте 
реформы женского образования, разработанном 
комиссией под руководством товарища министра 
просвещения кн. М.С. Волконского. Проект пред-
усматривал превращение гимназий в узко сослов-
ные учебные заведения, предназначенные лишь 
для высших слоев населения. Остальные должны 
были довольствоваться Мариинскими и професси-
ональными техническими училищами. «Русские 
ведомости», по словам обозревателя, «серьезная 
профессорская газета», первой подняла этот во-
прос. Она отмечала, что при замене провинциаль-
ной прогимназии Мариинской школою «дети сред-
них классов… попадая в гимназии, будут получать 
в них образование по новым программам, приспо-
собленным только для высших классов», без по-
лучения педагогического образования [Газетные 
и журнальные толки: 68–69]. 

«Русская мысль» указывает на пропасть между 
гимназиями и новыми Мариинскими училищами: 
«Отцы знают, что борьба за существование не лег-
ка, а гимназия дает некоторую подготовку к педа-
гогической деятельности» [Газетные и журналь-
ные толки: 69]. 

«Преобразование гимназий может уменьшить 
число учительниц… но увеличит число ремеслен-
ников, которым трудно будет приобрести кусок 
хлеба», так как и без того очень низкий заработок 
среди рукодельниц будет уменьшаться в силу уси-
ления конкуренции. В итоге понизится уровень 
«умственного развития женщин тех общественных 
слоев, которые проходят теперь гимназию» [Газет-
ные и журнальные толки: 69–70].

Несмотря на разные позиции, представленные 
периодикой, отражающей интересы различных 
социальных групп, общим в их сомнениях отно-
сительно реформирования системы женского об-
разования являлись: опасение о снижении общего 
уровня женского образования; предположение, что 
новые учебные заведения не будут востребованы 
средними слоями населения, для которых гимна-
зии были привлекательны не только возможностью 
дать дочерям общее образование, но и приобрести 
педагогическую специальность; убеждением в том, 
что перспектива получения ремесленных  (руко-
дельных) специальностей не компенсирует потерю 
возможности стать учительницами.

Стоюнин отмечал, что женские гимназии при-
вили своим ученицам любовь к труду, в силу чего 
они «добровольно, усиленно, даже с большими ли-
шениями» стали массово заниматься учительским 
трудом и «успели заявить себя с самой лучшей 
стороны на этом поприще [Стоюнин: 237]. Добро-
совестно трудясь в элементарных классах женских 
гимназий, городских и сельских училищах, они 
удовлетворяли возросшую потребность учебных 
заведений в педагогических кадрах, избавив их от 
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«малообразованных и плохо подготовленных учи-
телей, которые на первых же порах уронили бы 
школьное дело». Именно выпускницы гимназий 
«возвысили эту сферу деятельности качествен
ностью своего труда и указали дорогу и другим мо-
лодым девушкам, получившим образование в дру-
гих учебных заведениях» [Стоюнин: 237].

Таким образом, организация женского обра-
зования периода второй половины XIX – начала 
XX в. – это новый виток в развитии системы рос-
сийского образования в его профильной направ-
ленности. Ведущими педагогами-теоретиками был 
заложен фундамент передовых для того времени 
концептуальных, организационных, программно-
методических идей, подходов и решений в раз-
витии системы женского образования с учетом 
социально-педагогических реалий исследуемого 
периода. 

Обобщая представленный педагогический 
опыт по изложенной проблеме, можно выявить 
преемственность и взаимосвязь между педагоги-
ческими подходами и решениями образовательных 
задач как в дореволюционной России, так и акту-
альность и ценность их для современной системы 
образования.
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