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Чтобы снизить организационные и про-
изводственные риски, необходимо фор-
мировать у работников культуру труда, 

включающую соблюдение юридических норм 
и регламентов, а также деловых правил. Особенно 
это актуально для высокотехнологичного и риско-
генного производства (например, атомно-промыш-
ленный комплекс, металлургическая, нефтехими-
ческая отрасли), где существенную роль играет 
учет личностных особенностей работников. 

Теоретические и практические проблемы оценки 
профессиональных рисков при несоблюдении норм 
производственной дисциплины изучались в работах 
современных исследователей, посвященных общим 
вопросам управления охраной труда [Мишин; Со-
ловьев; Современная экономика труда], социально-
ответственной политики предприятий [Ахметшин; 
Кирадиев; Федин; Чернышева], психологии [Серги-
енко, Виленская; Сочивко; Занковский]. 

Актуальность темы исследования обуслов-
лена необходимостью детального изучения со-
циально-психологических факторов в процессе 
обеспечения соблюдения правил и норм трудовой 
дисциплины и организационной безопасности, 
поскольку, понимая сущность психологии откло-
няющегося рискогенного поведения, руководство 
организации получает доступ к оптимизации про-
цесса безопасности и охраны труда, к принятию 
необходимых мер по коррекции сложившейся си-
туации, а также её профилактике. Поэтому целью 
исследования явилось изучение социально-психо-
логических особенностей работников, по различ-
ным причинам имеющим отклонения в трудовом 
поведении, то  есть не соблюдающих нормы тру-
довой дисциплины, охраны труда и безопасности 
либо случайно нарушающих их. Научная новизна 
исследования представлена комплексным изучени-
ем социально-психологических особенностей ра-
ботников с отклоняющимся от принятых на пред-
приятии норм и правил трудовым поведением. 

Теоретические исследования  
по психологическому обеспечению  

нормативных условий трудовой деятельности
В соответствии с позициями исследователей 

[Бедерова; Нерсесян; Патраков, Попов; Роик] стра-
тегическим вектором политики в области охраны 
труда должно быть обеспечение приоритета жизни 
и здоровья работников по отношению к результа-
там производственной деятельности. Об этом же 
говорят и различные стандарты социальной ответ-
ственности (например, международный стандарт 
по разработке систем управления охраной про-
фессиональной безопасности и здоровья персо-
нала ОHSAS 18001 (Occupational Healthand Safety 
Management Systems).

Но все же, как показывают российские и за-
рубежные исследования, наиболее эффективный 

путь решения этой задачи – повышение мотивации 
работников к безопасному труду и повышение их 
интереса к работе, формирование ценностного от-
ношения к результатам труда [Ильин; Лобанова 
2017; Патраков; Deci E.L., Ryan R.M]. В этой связи 
в инженерной психологии продолжаются исследо-
вания портрета (образа) работника, нарушающего 
трудовую дисциплину. Выявлено, что работники 
совершают противоправные действия вследствие 
присущих им психологических особенностей, от-
рицательного отношения к нравственным цен-
ностям и вследствие не-проявления необходимой 
активности и интереса в предотвращении наруше-
ний норм и правил труда [Щебетенко]. К примеру, 
А.А.  Великий выделяет две группы  – это «осто-
рожные» и «неосторожные» нарушители [Вели-
кий: 7–9]: «Осторожные» нарушители, однократно 
совершившие нарушения охраны труда и безопас-
ности, характеризуются: низким уровнем тревож-
ности, стремятся к установлению контактов, более 
социально адаптированы. «Неосторожные» нару-
шители, многократно совершившие нарушения, 
характеризуются: высоким уровнем тревожности, 
интрапунитивными реакциями, неуверенностью, 
волнением в стрессовых ситуациях, дезорганизо-
ванностью, избыточным самоконтролем; реали-
зуют эмоциональные, а не рациональные реакции 
на угрозы в экстремальной ситуации, в состоянии 
алкогольного опьянения резко теряют социаль-
ный контроль.

Также имеет значение склонность к риску. Ис-
следователи связывают ее с мотивацией. Т. Элерс 
(Theodor Ehlers) пришёл к выводу, что чем выше 
мотивация к достижению цели, тем ниже готов-
ность к риску, и наоборот [Ильин]. 

В нашем исследовании также подтверждается 
данная связь («нарушители» характеризуются низ-
кой мотивацией к достижению успеха и высокой 
склонностью к риску). При этом наблюдается тен-
денция, связанная с тем, что чем богаче опыт на-
рушений, совершаемых человеком как субъектом 
труда, тем глубже изменения, которые происходят 
в личности правонарушителя [Великий].

Как отмечает А.А. Великий, нарушитель обще-
ственного порядка, в том числе и преступник, 
характеризуется высоким уровнем тревожно-
сти, неуверенностью, высокой импульсивностью 
и агрессивностью, преобладанием гедонистических 
ценностей, в целом  – отсутствием просоциальной 
активности. Также А.М.  Столяренко [Прикладная 
юридическая психология] утверждает, что деформа-
ции в ценностно-мотивационной сфере нарушите-
лей охраны труда и безопасности отражают сниже-
ние интереса к обучению или производительному 
труду, демонстрируют гипервлечение к отдыху, упо-
треблению алкогольных напитков, наркотиков.

Также ряд исследователей [Васильева; Вят-
кин; Мерлин] утверждает, что у многих правона-
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рушителей общественного труда значительно де-
формирована эмоциональная сфера, наблюдается 
эмоциональная «замороженность», нечувствитель-
ность к страданиям других, агрессивность, а также 
эмоциональная неуравновешенность, склонность 
к  неадекватным ситуации реакциям, недостаточ-
ная сформированность волевых качеств.

Познавательная сфера нарушителей трудово-
го процесса характеризуется отклонением позна-
вательных стереотипов, ригидностью стандартов 
восприятия других людей, социальных ситуаций, 
в  целом  – примитивизацией оценочных суждений 
и  обобщений. Таким людям присуще пренебреже-
ние интересами личности, неуважение к чести, до-
стоинству и здоровью другого человека [Ахметшин]. 

Среди характерологических качеств «наруши-
телей» можно отметить недисциплинированность, 
неорганизованность, недоверчивость, замкну-
тость, лень, лживость, стремление уклониться от 
производительного труда.

В.А. Бодров, анализируя личностный портрет 
человека как субъекта труда, отмечает следую-
щие аспекты нарушителей трудовой дисципли-
ны [Бодров]:

1. Индивидуальная профессиональная концеп-
ция («субъективное, личностное видение способов 
и приемов труда, трудностей в организации взаи-
модействия и личного труда работника» [Бодров]) 
заключается в низкой мотивация к достижениям 
в труде.

2. У работника, нарушающего основные прави-
ла и нормы безопасности труда, слабо выражены 
морально-психологические качества: честность; 
порядочность; чувство товарищества; гуманность. 
Присутствует обособленность, несдержанность, 
конфликтность.

3.  Познавательные и интеллектуальные каче-
ства работника, характеризующиеся низкой выра-
женностью продуктивного мышления, гибкости, 
критичности, быстроты, сообразительности, про-
гностичности позволяют предвидеть последствия 
возможной ситуации нарушения существующих 
правил труда и безопасности. 

4.  Эмоционально-волевые качества (нереши-
тельность, эмоциональная неуравновешенность, 
низкая выдержка, импульсивность) также спо-
собствуют возможному нарушению правил обще-
ственного порядка на производстве.

5.  У нарушителей трудовой дисциплины су-
ществуют также и коммуникативные качества, 
неудовлетворяющие отношениям в рабочем кол-
лективе и, как следствие, комфортной трудовой 
деятельности. Это неорганизованность, неуверен-
ность, зависимость, неготовность к помощи, нео-
бязательность, пассивность в совместной деятель-
ности, необщительность, непоследовательность.

По мнению С.С.  Костыря, скептицизм, пере-
оценка своих возможностей, агрессивность, 

вспыльчивость и стремление к доминированию, 
обособленность, обидчивость, недоверчивость, 
грубость, скрытность затрудняют синтонные отно-
шения в трудовом коллективе: они могут являться 
предпосылками для совершения противоправных 
действий в производственной деятельности [Ко-
стыря]. Таким образом, мы можем отметить, что 
индивидуально-психологические особенности ис-
следованы достаточно подробно, при этом мы не 
встречали системного социально-психологические 
исследования.

В целом поведение людей в социальной группе 
регламентируется системой социально-правовых 
норм и мер воздействия, обеспечивающей подчи-
нение нормам группы, – социальным контролем. 
Вместе с тем у каждой личности есть свои инте-
ресы, которые должны быть учтены как в системе 
мотивации, так и поощрения и наказания работни-
ка [Лобанова 2018]. Социально-правовые нормы 
являются важнейшими средствами обеспечения 
безопасности трудовой деятельности.

При социализации личности в нормальных 
условиях, принятие правовых запретов становит-
ся частью привычного поведения; постепенно 
складывается социальный стереотип поведения 
личности. В основе этого стереотипа лежит ин-
дивидуальное правосознание, базирующееся на 
общественном. 

В психологии сложилось понимание, что роле-
вые обязанности личности в системе социальных 
отношений характеризует весь диапазон ее от-
ветственности. Поскольку осознание личностью 
своей ответственности определяется многими 
факторами, в том числе мотивацией, интересом 
к работе, ценностным отношением к результатам 
труда, субъективная ответственность иногда рас-
ходится с объективной [Великий; Лобанова 2018]. 

Методика исследования
Исследование было организовано на базе не-

скольких крупных производственных организаций, 
спецификой которых является высокотехнологич-
ное производство. Исследование проводилось 
в рамках заказанных программ повышения квали-
фикации в области психологических аспектов про-
изводственной безопасности и кадрового аудита.

В исследовании принимали участие свыше 
1000  человек, но для статистики была сформи-
рована группа в 1000  сотрудников предприятия 
в возрасте 25–50 лет, из них 400 человек были вы-
делены как «нарушители» организационно-про-
изводственной дисциплины, охраны труда и без-
опасности (по показателям статистики нарушений, 
предполагающим не менее двух оформленных 
формальных замечаний, включая предупрежде-
ния либо иные нарушения трудовой дисциплины) 
и 600  человек были классифицированы как зако-
нопослушные работники. Это рабочие различных 
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цехов, бригадиры, мастера, строители, прокатчи-
ки, станочники, механики, наладчики, инженеры, 
энергетики, технологи, лаборанты и офисный пер-
сонал. Выполнение норм и правил фиксировалось 
в соответствии с перечнем нормативно-регламен-
тирующих документов организации (должностных 
инструкций, регламентов, ГОСТов, распоряжений, 
технологических норм и пр.). Основным инстру-
ментом являлись проверки соответствия испол-
нения, как правило внезапного характера, а также 
видеонаблюдение. При разборе случаев наруше-
ний обращалось внимание на анализ должностных 
регламентов (грамотность оформления, исключе-
ние двусмысленности толкования, четкость изло-
жения всех разделов, разграничение обязанностей 
и полномочий на каждом рабочем месте; соответ-
ствие реально выполняемых функций содержанию 
должностных регламентов). В ряде случаев нака-
зание не наступало в связи с двусмысленностью 
прочтения документов или субъективным харак-
тером оценки. В этом случае все ограничивалось 
внутренней проверкой, и работник не классифи-
цировался как «нарушитель». Аналогично было 
и в случаях несоответствия предоставленных ре-
сурсов и требований к результату деятельности. 
При наказании учитывались причины и условия, 
способствовавшие совершению работником дис-
циплинарного проступка; характер и размер вреда, 
причиненного в результате нарушения; обстоятель-
ства, послужившие основанием для проведения 
служебной проверки. Исследование проводилось 
в индивидуальном порядке, методики и опросники 
выдавались респондентам с инструкциями и блан-
ками ответов.

В соответствии с классификацией человека как 
субъекта труда В.А.  Бодрова были использованы 
выборочные шкалы следующих психодиагности-
ческих методик:

1. Методика диагностики направленности лич-
ности Б. Басса (Опросник Смекала – Кучера) [Ме-

тодика] для определения личностной направленно-
сти: на себя, на общение и на дело. 

2.  Методика диагностики социально-психоло-
гической адаптации К.  Роджерса и Р.  Даймонда 
[Диагностика] для изучения показателей социаль-
но-психологической адаптированности индивида.

3. Методика диагностики склонности к риску 
А.Г. Шмелёва [Шмелев] для изучения склонности 
к риску как черты характера, что имеет важное зна-
чение для психологического прогнозирования про-
цессов принятия человеком решения в ситуации 
неопределенности.

Перед выбором статистических методов иссле-
дования была проведена процедура описательной 
статистики для того, чтобы удостовериться в нор-
мальности распределения. В нашем случае было 
совпадение величин среднего арифметического, 
моды и медианы. Поэтому использовались пара-
метрические методы обработки статистических 
данных, критерии, включающие в формулу расче-
та параметры распределения, то есть средние зна-
чения (Т-критерий Стьюдента и корреляционный 
анализ Пирсона). Результаты исследования обра-
батывались посредством пакета прикладных про-
грамм статистической обработки Statistica 20. 

Анализ результатов исследования  
и их обсуждение

Для выявления различий в индивидуально-пси-
хологических особенностях работников промыш-
ленного предприятия, нарушающих правила тру-
довой дисциплины и охраны труда, и работников, 
их соблюдающих, был использован метод сравне-
ния средних значений (Т-критерий Стьюдента), ре-
зультаты которого отражены в таблице 1.

Значимые различия в показателях социаль-
но-психологической адаптации респондентов по 
методике Роджерса  – Даймонда: в группе на-
рушителей охраны труда в большей степени вы-
ражены: стремление к доминированию (p  ≤ 0,00) 

Таблица 1
Значимые различия в индивидуально-психологических особенностях работников  

промышленного предприятия

Показатели методик
Среднее значение

Т-критерий p
Стандартное отклонение

1 гр. 2 гр. 1 гр. 2 гр.

Адаптация 71,80 88,48 –10,43 0,00 21,24 14,52

Приятие других 11,19 16,35 –14,81 0,00 4,40 3,37

Внутренний – внешний контроль 18,27 24,94 –15,92 0,00 5,12 4,20

Стремление к доминированию 15,12 10,21 22,16 0,00 3,16 1,77

Эскапизм 18,12 15,39 7,53 0,02 4,66 3,41

Направленность на себя 10,90 6,35 29,62 0,00 2,02 1,41

Направленность на общение 5,57 9,06 –27,49 0,00 1,73 1,12

Направленность на дело 10,54 11,58 –5,13 0,02 2,29 2,19

Склонность к риску 22,62 17,96 9,26 0,01 6,94 4,30

Примечание: 1 группа – работники с отклоняющимся трудовым поведением (400 чел.); 2 группа – работники, со-
блюдающие трудовые нормы и регламенты (600 чел.)
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и эскапизм  (p  ≤ 0,02). Работники, соблюдающие 
безопасность, в большей степени характеризуются 
приятием других (p ≤ 0,00), внутренним контролем 
(p ≤ 0,00) и высокой адаптацией (p ≤ 0,00). 

Значимые различия в особенностях направ-
ленности личности респондентов по методике 
Б.  Басса: работников, нарушающих производ-
ственные нормы и правила, в большей степени 
характеризует направленность на себя (p  ≤ 0,00). 
Их законопослушные коллеги, напротив, характе-
ризуются направленностью на общение (p ≤ 0,00), 
направленностью на дело (p ≤ 0,02). 

Значимые различия в показателях склонности 
к риску у респондентов по методике А.Г. Шмелё-
ва также выявляют более высокую степень склон-
ности к риску (p ≤ 0,01) в группе «нарушителей». 
В данном случае риск понимается как направлен-
ность на особо привлекательную цель, достижение 
которой связано с физической опасностью. При 
этом со временем происходит адаптация челове-
ка к опасности. Например, постоянная професси-
ональная деятельность в условиях рискогенного 
производства и неосведомлённость о массовости 
несчастных случаев ведут к тому, что работник 
перестаёт бояться того, что на деле является очень 
опасным, и адаптируется к опасности. 

Следующий этап исследования – изучение кор-
реляций. Корреляции в группе «нарушителей»: 

–  показатель «склонность к риску» положи-
тельно коррелирует с показателем «стремление 
к  доминированию» (r  = 0,76; р  ≤ 0,01). Можно 
предположить, что чем более нарушителям охраны 
труда свойственна склонность к риску, тем более 
они стремятся к самоутверждению, доминирова-
нию, проявлению власти над другими людьми, не 
желая подчиняться общепринятым нормам и пра-
вилам в производственной деятельности;

– показатель «направленность на себя» отрица-
тельно коррелирует с показателями «адаптация» 
(r = –0,68; р ≤ 0,01)и «приятие других» (r = –0,41; 
р ≤ 0,05). Возможно, присущая нарушителям охра-
ны труда направленность на себя, ориентация на 
прямое вознаграждение и удовлетворение безот-
носительно работы и сотрудников, агрессивность 
в  достижении статуса, властность, склонность 
к  соперничеству снижают вероятность удовлет-
воряющей адаптации в коллективе и собственно 
в производственной деятельности. При этом у ра-
ботников данной группы отсутствует приятие дру-
гих людей, доброжелательное отношение, желание 
общаться, сотрудничать;

– показатель «стремление к доминированию» 
отрицательно коррелирует с показателем «адап-
тация» (r = –0,67; р  ≤ 0,01). Предположительно, 
свойственное нарушителям охраны труда жела-
ние лидировать, подчинять себе других при одно-
временном нежелании подчиняться общеприня-
тым правилам снижает вероятность их успешной 

адаптации в коллективе и в производственной де-
ятельности, поскольку они демонстрируют отсут-
ствие авторитетного для них мнения и неуважение 
к окружающим людям.

Корреляции в группе «законопослушных» ра-
ботников:

–  показатель «приятие других» положительно 
коррелирует с показателем «направленность на об-
щение» (r = 0,34; р ≤ 0,05). То есть чем более добро-
желательно работники относятся к окружающим, 
принимают их особенности, уважают чужое мне-
ние, тем в большей степени они поддерживают от-
ношения с людьми, ориентируются на совместную 
деятельность; им свойственно социальное одобре-
ние, зависимость от группы, потребность в привя-
занности и эмоциональных отношениях с людьми;

–  показатель «адаптация» положительно кор-
релирует с показателем «направленность на обще-
ние» (r = 0,69; р ≤ 0,01) и отрицательно – с показа-
телем «стремление к доминированию» (r = –0,69; 
р ≤ 0,01). Можно предположить, что чем более ра-
ботников второй группы характеризует достаточно 
высокая степень адаптации в рабочем коллективе 
и собственно производственной деятельности, тем 
в меньшей степени у них возникает желание доми-
нировать, подчинять себе других, утверждая таким 
образом свою власть и своё мнение; скорее, они 
направлены на удовлетворяющее межличностное 
общение, возможность договариваться и сотрудни-
чать с людьми в коллективе.

Выводы
Имеются различия в социально-психологиче-

ских особенностях работников промышленного 
предприятия, нарушающих правила трудовой дис-
циплины, то есть с отклоняющимся трудовым по-
ведением, и работников, соблюдающих производ-
ственные регламенты. С помощью сравнительного 
анализа по Т-критерию Стъюдента, выявлено, что:

– «нарушителей», в отличие от работников, со-
блюдающих производственные нормы, в большей 
мере характеризует: направленность на себя, не-
жели на общение и дело; выраженное стремление 
к доминированию; высокая степень склонности 
к риску, переходящая со временем в адаптацию 
к опасности и нарушению правил.

–  работников, соблюдающих производствен-
ную дисциплину, в отличие от тех, кто отклоня-
ется от норм и правил, в большей мере характе-
ризует: направленность на общение и совместное 
дело; способность выражать свои чувства во 
внешних проявлениях; хорошая защищенность 
к воздействию стресс-факторов; интерес к делу, 
которым они занимаются; более низкие показате-
ли склонности к риску; внутреннее чувство меры 
и ответственности за свои действия и достаточ-
но высокая степень социально-психологической 
адаптированности.

Социально-психологические предикторы отклонения трудового поведения
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ПСИХОЛОГИЯ

Практические рекомендации
На предприятии обязательно должно иметь 

место информационное и эмоциональное воздей-
ствие на работающих с целью развить у них каче-
ства, способствующие правильному, безопасному 
производству, соответствующему установленным 
регламентам. Главной задачей такого воздействия 
является создание ценностного отношения работ-
ников к нормам и правилам трудовой деятельно-
сти, усиление мотивации и интереса работников 
к своему труду. В этом отношении рекомендуется 
использовать три направления:

1.  Индивидуальное воздействие на работника 
в сочетании с возможностью контроля его воспри-
ятия, понимания, изменения трудового поведения. 
Преимущественно это реализуется посредством 
индивидуальных бесед, дискуссий и обсуждения 
с работниками случаев нарушений трудовой дис-
циплины, путей профилактики т.д. При этом важно 
повышение психологической культуры самих ру-
ководителей, администрации, их обучение эффек-
тивному взаимодействию с «нарушителями» в за-
висимости от причины и ситуации.

В процессе таких коучинговых собеседований 
рекомендуется не использовать общих призывов 
правильно и безопасно работать; лучше указы-
вать на конкретный способ действий и выгоду от 
него. Неэффективны общие указания на наруше-
ния, опасности, штрафы и санкции без объяснения 
причин, конкретных проявлений и указания путей 
предотвращения.

2.  Специализированные интенсивные образо-
вательные программы, направленные на форми-
рование рефлексивной культуры работников, ко-
торые проводят приглашенные профессиональные 
специалисты (психологи, тренеры, специалисты 
в области психологии труда и промышленной без-
опасности). Следует учитывать, что тот рабочий, на 
которого мы хотим воздействовать, может еще мало 
знать и уметь. Поэтому рекомендуется проводить 
занятия конкретно, по делу, избегая стандартных 
шаблонов и выбирая подходящее время и место для 
осуществления воспитательного воздействия.

3. Полезным и интересным методом в развитии 
культуры труда являются групповые психологиче-
ские занятия с рабочими: дискуссии, применение 
«метода кейсов» – техники обучения, использую-
щей описание реальных производственных ситуа-
ций, ранжирование рисков и формирование навы-
ков трудового поведения в зависимости от уровня 
этих рисков. Этот метод эффективно воздействует 
на профессиональное сознание работников, спо-
собствует развитию ответственности, формирует 
интерес и позитивную мотивацию по отношению 
к работе.

Как показывает практика авторов, второй и тре-
тий методы наиболее действенны по причине воз-
можности отследить уровень и качество восприя-

тия работниками реализованных образовательных 
программ. Например, в практике авторов такие за-
нятия снижают нарушения на 50–70 %.
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