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ТЕСТЫ НА МНОЖЕСТВЕННЫЙ ВЫБОР  
КАК СРЕДСТВО ФОРМИРУЮЩЕГО ОЦЕНИВАНИЯ

В статье рассматривается проблема использования тестов на множественный выбор как средства форми-
рующего оценивания или оценивания для обучения. Как правило, данный тип оценочных материалов соотносится 
с суммирующим оцениванием. Вместе с тем, как показал проведенный анализ теоретических источников, примене-
ние тестов на множественный выбор в рамках оценивания для обучения позволяет реализовать формирующие цели. 
В процессе исследования были сопоставлены основные аспекты использования тестов на множественный выбор 
в ходе оценивания обучения и в ходе оценивания для обучения, после чего сформулированы требования к тестам на 
множественный выбор для формирующего оценивания. Выявление специфических характеристик применения те-
стов на множественный выбор для формирующего оценивания позволило нам конкретизировать приемы использо-
вания тестов на разных этапах освоения учебного материала. По результатам исследования предложены методи-
ческие рекомендации по использованию тестов на множественный выбор для оценивания обучения. 
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The article discusses the problem of using multiple choice tests as a means of formative assessment. As a rule, this type 
of assessing materials is correlated with summarising assessment; however, as the analysis of theoretical sources has shown, 
the use of multiple choice tests for training allows us to realise the goals of formative assessment. During the study, the 
main aspects of the use of multiple choice tests in the course of assessment of learning and in the course of assessment for 
learning were compared, after which the requirements for multiple choice tests for formative assessment were formulated. 
The identification of the specific characteristics of the use of multiple choice tests for formative assessment allowed us to 
specify the methods of using tests at different stages of educational process. Based on the results of the study, recommendations 
for teachers on the development and use of multiple choice tests for assessment for learning are proposed.
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Оценивание относится к ключевым ком-
понентам учебного процесса, что опре-
деляется его направленностью на мо-

ниторинг, диагностику, анализ и интерпретацию 
информации об учебных достижениях. Учитель, 
в  свою очередь, получает информацию о  степени 
эффективности используемых приемов обучения, 
что становится фактором поддержки учебного про-
цесса, принятия необходимых решений в целях 
оптимизации и повышения его продуктивности 
[Пинская]. Процесс оценки определяется не только 
выявлением степени освоения учебного материа-
ла учащимися как констатация уровня их учебных 
достижений (контролирующая функция), но и воз-
можностями влияния на учащихся, их поддержки, 
повышения мотивации и т.  п. (стимулирующая 
функция). Перечисленные возможности оценки, 
прежде всего, соотносятся с формирующим оцени-
ванием или оцениванием для обучения, реализуе-
мым учителем в условиях класса на непрерывной 
основе для оптимизации учебного процесса и под-
держки учебной деятельности учащихся. Именно 
с  формирующей оценкой связывается потенциал 
воздействия на учащегося и совершенствования 
учебного процесса, что, по мнению исследователей, 
влияет на смещение акцента с суммирующего оце-
нивания на формирующее оценивание [Prashanti, 
Ramnarayan: 99]. По мнению Р.Э. Беннетта, основ-
ное назначение суммирующей оценки – докумен-
тирование сведений о знаниях учащихся, что также 
может использоваться и для формирующих целей, 
например для повышения мотивации учащихся 
в связи с необходимостью систематизации знаний 
для подготовки к итоговой оценке. Также информа-
ция суммирующей оценки может использоваться 
для выявления учащихся, имеющих пробелы в зна-
ниях и нуждающихся в дополнительной поддерж-
ке [Bennett: 7]. В то же время использование сум-
мирующей оценки для обучения может подменять 
цели оптимизации учебного процесса простым сбо-
ром информации об уровне учебных достижений 
учащихся [Black: 56]. Предупреждение подобных 
случаев связано, по нашему мнению, с  осознани-
ем специфических характеристик формирующего 
оценивания, отражающих его качественные пара-
метры. Дж. Гарднер к ключевым принципам фор-
мирующего оценивания, обеспечивающим его ка-
чественную реализацию, относит следующее:

–  направленность формирующего оценивания 
на улучшение обучения;

– информирование учащихся о динамике их до-
стижений;

– валидность и надежность оценочных проце-
дур и результатов;

– интеграция учебного процесса и формирую-
щего оценивания, включающее осознание учащи-
мися целей обучения, параметров, процедур и тре-
бований оценки;

–  активное вовлечение учащихся в учебный 
процесс;

– влияние на мотивацию учащихся;
–  объединение информации из различных ис-

точников для принятия решений по оптимизации 
учебного процесса и поддержанию учебной дея-
тельности учащихся;

– использование разнообразных методов оцен-
ки [Gardner].

Следует подчеркнуть широту дидактического 
инструментария для реализации формирующего 
оценивания: от формализованных до неформаль-
ных дидактических приемов и средств. В насто-
ящей статье мы фокусируем наше внимание на 
применении тестов на множественный выбор, 
которые относятся к распространенной практи-
ке проведения оценки учащихся. Вместе с тем их 
использование в образовании связывается исклю-
чительно с суммирующим оцениванием [Roberts]. 
По нашему мнению, данный подход можно охарак-
теризовать как нерациональный: используя тесты 
на множественный выбор только для целей итого-
вого оценивания, мы ограничиваем возможности 
учащихся к развитию их учебной деятельности, 
в то же время педагог также лишается возможно-
сти использования результатов рассматриваемого 
инструмента для поддержки и оптимизации учеб-
ного процесса. Вместе с тем мы понимаем, что 
использование тестов на множественный выбор 
в учебном процессе для целей формирующего оце-
нивания предполагает соблюдение определенных 
требований и условий для их адаптации из диа-
гностического инструмента в средство, способное 
воздействовать на учебный процесс.

Цель статьи – обосновать целесообразность ис-
пользования тестов на множественный выбор как 
средства формирующего оценивания. Для реализа-
ции поставленной цели планируется решение сле-
дующих задач:

– сопоставить аспекты использования тестов на 
множественный выбор в ходе суммирующего оце-
нивания и в ходе формирующего оценивания;

– сформулировать требования к тестам на мно-
жественный выбор для формирующего оценивания;

– предложить приемы использования тестов на 
разных этапах освоения учебного материала как 
способа реализации формирующего оценивания, 
что фактически становится практическими реко-
мендациями к их применению.

Прежде всего, следует сделать несколько ввод
ных замечаний. Формирующее оценивание рас-
сматривается как широкая дидактическая практика, 
интегрирующая учебный процесс и оценочную дея-
тельность: «Основная проблема заключается в лож-
ном, но, тем не менее, широко распространенном 
предположении о том, что формирующая оценка яв-
ляется особым видом инструмента измерения, а не 
процессом, который является фундаментальным 
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и неотъемлемым для практики преподавания и обу-
чения» [Heritage: 1]. Именно поэтому отнесение те-
стов на множественный выбор к средству формиру-
ющего оценивания предполагает их рассмотрение, 
прежде всего, как обучающих материалов и уже во 
вторую очередь как оценочного средства. 

Как было отмечено выше, использование 
тестов на множественный выбор ассоциирует-
ся с  суммирующим оцениванием. Х.Л.  Родигер  
и Е.Дж. Марш описывают традиционную практи-
ку использования тестов на множественный вы-
бор для итогового контроля: преподаватели, как 
правило, не проверяют эти тесты с учащимися, не 
возвращают их с указанием на ошибки, обратная 
связь также отсутствует, сами учащиеся не про-
сматривают ошибки и не работают над пробелами 
в знаниях, на которые указывают неправильные 
ответы [Roediger, Marsh]. Подобный подход де-
монстрирует диагностическую функцию исполь-
зования тестов, что оказывает незначительное 
влияние на учебный процесс и деятельность уча-
щихся. Вместе с тем результаты многочисленных 
исследований показывают эффективность тестов 
с множественным ответом при использовании для 
обучения [Benjamin, Pashler; Healy, Bourne; Brown, 
Roediger, McDaniel]. Например, в ходе эксперимен-
тального исследования Ш.К. Карпентер обосновы-
вает целесообразность использования тестов на 
множественный выбор не только для удержания 
информации в памяти, но и для ее применения 
в  меняющихся условиях, форматах, контекстах, 
областях знаний, что свидетельствует о переносе 
знаний и умений [Carpenter]. Таким образом, тесты 
предоставляют гибкую возможность варьировать 
их содержание и формат для более продуктивного 
обучения. С.С.  Пан и Т.С.  Рикард подчеркивают, 
что для учебных целей тесты на множественный 
выбор должны интегрированно представлять но-
вый и уже изученный материал, в таком случае 

учащимся, с одной стороны, нужно будет вспо-
минать информацию, а с другой – предугадывать, 
каким образом ее необходимо переработать, чтобы 
прийти к правильному ответу или решению в но-
вых условиях [Pan, Rickard].

Как показывает изучение теоретических источ-
ников, применение тестов на множественный вы-
бор находит как своих сторонников, так и против-
ников, что обусловлено наличием как достоинств 
рассматриваемого оценочного инструмента, так 
и  недостатков. Их положительные стороны опре-
деляются быстротой выполнения, проверкой зна-
ний в больших группах, возможностью быстрой 
обратной связи, использованием автоматизиро-
ванных средств для подсчета результата, анали-
зом трудностей, многократным использованием 
[Higgins, Tatham]. Отрицательные характеристики 
включают значительное время на разработку те-
стов, поверхностный подход обучающихся к их 
выполнению [Wesolowsky]. В некоторых исследо-
ваниях мы встречаемся с мнением о способности 
тестов на множественный выбор оценивать только 
знаниевую составляющую и их неспособностью 
оценивать умения анализировать, интерпретиро-
вать и  т.  п. Однако, как показывает практика, ис-
пользование тестов подобного типа может быть 
эффективно реализовано для разных когнитивных 
уровней (таксономия Блума). Так, категории во-
просов могут включать не только задания, активи-
зирующие мыслительные операции низкого когни-
тивного уровня (знание, понимание, применение), 
но и высокого, направленного на анализ и оценку. 
Синтез, предполагающий комбинирование эле-
ментов для получения нового, действительно со-
относится с объективными затруднениями при 
использовании тестов на множественный выбор, 
что обуславливает целесообразность обращения 
к тестам открытого типа. Таким образом, задания, 
ориентированные на тот или иной когнитивный 

Таблица
Различия в использовании тестов на множественный выбор  

для формирующего и суммирующего оценивания
Тесты на множественный выбор  
для формирующего оценивания

Тесты на множественный выбор  
для суммирующего оценивания

Цель Выявление пробелов в знаниях учащихся и их 
ликвидация

Определение уровня достигнутых учебных 
результатов

Общая направленность Активизация учебного процесса Констатация уровня обученности, сформирован-
ности компетенций

Связь с учебным процессом
Интеграция в учебный процесс Проводятся вне тесной связи с учебным про-

цессом, по завершению темы, раздела, учебно-
го курса

Частота применения Могут использоваться часто, рассматриваются 
как учебные задания

Время использования строго определено (по за-
вершении темы, в конце учебного курса)

Роль учителя

Анализирует и интерпретирует результаты, 
предоставляет учащимся обратную связь, 
предлагает приемы, как сократить ошибки, 
затруднения, улучшить подготовку, вносит 
изменения в учебный процесс по результатам 
выполнения тестов

Ставит баллы (оценки) по результатам выполне-
ния тестов, обеспечивает надежность выполне-
ния теста и его результатов, определяет уровень 
освоения содержания
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уровень, могут использоваться для формирующе-
го оценивания и предоставлять учителю информа-
цию об уровне учебных достижений учащихся. 

Анализ теоретических источников позволил 
нам разграничить характеристики тестов на мно-
жественный выбор для формирующего и для сум-
мирующего оценивания. Результаты анализа пред-
ставлены в таблице.

Использование тестов на множественный выбор 
для формирующего оценивания предполагает их 
интеграцию в учебный процесс. Рассматриваемый 
тип заданий направлен на изучение учебного ма-
териала, на соотнесение нового и уже изученного, 
а также на активизацию когнитивных уровней. Тес
ты на множественный выбор могут использоваться 
на разных этапах освоения учебного материала:

–  предшествовать введению нового учебно-
го материала;

– во время освоения нового учебного материала;
– для закрепления изученного материала.
На каждом из этапов цели применения фор-

мирующего оценивания могут варьироваться, но 
основная их направленность вне зависимости от 
работы с изучаемым материалом остается неиз-
менной – это обеспечение достаточных оснований 
для принятия решения учителем и внесение изме-
нений в учебный процесс [Conderman, Hedin: 163]. 

Рассмотрим приемы использования тестов на 
множественный выбор на различных этапах освое-
ния учебного материала.

Особенности использования тестов на множе-
ственный выбор, предлагаемых перед введением 
нового учебного материала, соотносятся с направ-
ленностью формирующего оценивания на осозна-
ние планируемых результатов обучения. Так, на-
пример, по мере выполнения теста учащиеся могут 
провести самоанализ и выявить, что они уже знают, 
а что еще требуется изучить. Подобный прием так-
же рассматривается как мотивационное средство, 
стимулирующее изучение нового материала. Ис-
пользование подобного приема предполагает по-
следующее обсуждение для выявления имеющихся 
знаний и для «движения вперед» для достижения 
поставленных целей. Необходимо уточнить, что 
применение тестов на множественный выбор на 
этапе, предшествующем освоению нового матери-
ала, может носить как индивидуальную, так и груп-
повую форму. Задание становится формой нефор-
мальной оценки и самооценки, также результаты 
ответов учащихся предоставляют учителю ценную 
информацию о готовности учащихся к освоению 
нового материала или о необходимости использо-
вания дополнительных приемов для более эффек-
тивной организации учебного процесса. Важным 
требованием для эффективной организации работы 
с тестами на множественный выбор на этапе, пред-
шествующем введению нового материала, является 
предупреждение угадывания правильных ответов. 

В своем исследовании К. Ксу, С. Кауэр и С. Тью-
пи приводят пример использования «штрафов» за 
неправильные ответы на вопросы тестов на множе-
ственный выбор, что активизирует рефлексию во-
просов и предостерегает учащихся от угадывания 
ответов [Xu, Kauer, Tupy: 150].

В процессе освоения учебного материала цель 
использования тестов на множественный выбор 
заключается в определении степени освоения 
учебного материала. Задания могут предлагаться 
как индивидуально, так и для группы, могут при-
меняться как средства визуального представления, 
например на доске, экране и т. п., а также в виде 
карточек, раздаточного материала. Групповой раз-
бор тестов направлен на вовлечение всех учащихся 
в учебную деятельность. Преимущества исполь-
зования тестов в группе соотносятся с возмож-
ностями предоставления немедленной обратной 
связи учащимся, выявления затруднений в  вы-
полнении заданий, пробелов в освоении новой 
темы, что может быть ликвидировано сразу по-
сле их выполнения при помощи дополнительных 
пояснений, предлагаемых учителем. Тесты могут 
быть направлены на разные когнитивные уровни: 
они выявляют знание основных фактов, правил, 
формул и т.  п., понимание, применение, анализ 
и оценку (в соответствие с таксономией Блума). 
Одним из важных аспектов применения тестов на 
множественный выбор на этапе освоения нового 
материала является изучение не только уровня по-
нимания темы, но и степени уверенности учащих-
ся как дополнительной информации для учителя 
в целях формирующего оценивания [Xu, Kauer, 
Tupy: 149]. Для этого учитель может дополнитель-
но предложить учащимся при выполнении теста 
отмечать собственное отношение к выбираемому 
ответу. По результатам оценки учитель может вне-
сти необходимые изменения в учебный процесс, 
предоставить учащимся дополнительные поясне-
ния к заданиям, с которыми связан больший уро-
вень неуверенности учащихся. Подобный подход 
является одним из способов обратной реакции на 
выполнение заданий.

Основная цель применения тестов на множе-
ственный выбор на этапе закрепления изучаемо-
го материала – изучить динамику освоения но-
вой темы, выявить пробелы и снизить количество 
ошибок. Существенную роль на этом этапе при-
обретает обратная связь, которая может быть реа-
лизована как обобщенный обзор ошибок или как 
индивидуальная работа. Опираясь на исследова-
ние С.М. Брукхарт, мы выделили основные харак-
теристики обратной связи при выполнении тестов 
на множественный выбор для целей формирую-
щего оценивания: использование как немедленной 
обратной связи для определения правильности/
неправильности выполнения заданий, так и  не-
сколько отсроченной по времени для рефлексии 
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учащихся уровня выполнения заданий; обращение 
к обратной связи в оптимальный период, релевант-
ный освоению учебного материала, что требует 
от учителя не откладывать обратную связь на не-
определенное время; в процессе реализации обрат-
ной связи важно расставить приоритеты, сделать 
акцент на важные аспекты, связанные, например, 
с планируемыми целями, основным содержанием 
изучаемого материала; необходимо учитывать уро-
вень развития учащихся и предлагать доступные 
пояснения; целесообразно предоставление раз-
личных форматов обратной связи (письменной, 
устной, визуальной и т.  п.); в некоторых случаях 
наиболее эффективным способом является соб-
ственный пример. Так, учитель может продемон-
стрировать учащимся, как выполнить тестовое 
задание, и в ходе его выполнения предоставлять 
необходимые комментарии, особенно это важно 
при выполнении тестов на множественный выбор, 
ориентированных на высокий когнитивный уро-
вень [Brookhart: 5].

Таким образом, тесты на множественный вы-
бор характеризуются широкими возможностями 
применения для целей формирующего оценива-
ния. Представляется важным, что разграничение 
особенностей их использования для формирующе-
го и суммирующего оценивания становится усло-
вием, определяющим их эффективность. Дальней-
шее развитие проблематики применение тестов на 
множественный выбор как средства оценивания 
для обучения видится нам в выявлении приемов их 
конструирования для формирующих целей, опре-
делении способов достижения валидности и на-
дежности в текущем оценивании и конкретизации 
тактик использования результатов тестов на мно-
жественный выбор для улучшения учебного про-
цесса и поддержки учащихся.
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