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Аннотация. В статье поставлен вопрос о сопоставимости непродуктивных форм взаимодействия с собственным «Я» и ми-
ром с составляющими морального компонента духовных способностей. Рассматриваются непродуктивные формы 
взаимодействия с собственным «Я» и миром, связанные с непродуктивной рефлексией, эмпатией, виной. Раскры-
вается их содержание. Отмечено, что рефлексия, эмпатия, вина имеют и продуктивную, и непродуктивную формы. 
В эмпирическом исследовании поставлены задачи: 1) сопоставить непродуктивные формы взаимодействия с соб-
ственным «Я» и миром (непродуктивную эмпатию, непродуктивную рефлексию, непродуктивную вину) друг с дру-
гом; 2) соотнести непродуктивные формы взаимодействия с собственным «Я» и миром и составляющие мораль-
ного компонента духовных способностей; 3) соотнести продуктивные формы взаимодействия с собственным «Я» 
и миром (продуктивную эмпатию и продуктивную рефлексию) с составляющими морального компонента духов-
ных способностей. Выборка: 269 респондентов, из них 136 человек женского пола (50,6 %) и 133 человека мужского 
пола (49,4 %), возраст – от 18 до 53 лет (М = 24,04; SD = 8,76). Результаты исследования показали: 1) все выделен-
ные формы непродуктивного взаимодействия с собственным «Я» и миром взаимосвязаны и могут рассматриваться 
как общий синдром непродуктивных проявлений личности; 2) все выделенные формы непродуктивного взаимодей-
ствия с собственным «Я» и миром показали отсутствие связи с составляющими морального компонента духовных 
способностей или коррелировали с ними значимо отрицательно, что показывает несовместимость духовных спо-
собностей с непродуктивными проявлениями личности; 3) продуктивные формы взаимодействия с собственным 
«Я» и миром – продуктивная эмпатия (децентрация, сопереживание, эмпатическая забота (модель эмпатии М. Дэ-
виса)) и продуктивная системная рефлексия (модель Д.А. Леонтьева с коллегами) показывают сопряженность с ду-
ховными способностями, отражая их специфику – обеспечение эффективной, плодотворной жизнедеятельности.

Ключевые слова: духовные способности, непродуктивные формы взаимодействия с собственным «Я» и миром, продук-
тивные формы взаимодействия с собственным «Я» и миром, рефлексия, эмпатия, вина.
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Abstract. The article raises the question of the comparison between unproductive forms of interaction with oneself and the world 
and the constituents of the moral component of spiritual capacities. It discusses unproductive interactions with oneself and 
the world that are associated with unproductive reflection, empathy, and guilt. It explores the contents of these concepts 
and notes that reflection, empathy, and guilt can take both productive and unproductive forms. The main objectives of 
the study are to: 1) Compare unproductive forms of interaction with oneself and the world, such as unproductive empathy, 
reflection, and guilt, with each other. 2) Correlate unproductive forms of interaction with oneself and the world and 
the constituents of the moral component of spiritual capacities. 3) Сorrelate productive forms of interaction with oneself and 
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Введение. В современном все более усложня-
ющемся мире, насыщенном новыми передовы-
ми технологиями, многочисленными электронны-
ми устройствами, человеку, проводящему большую 
часть времени в интернет-пространстве, становит-
ся все труднее сохранять и развивать реальное чело-
веческое взаимодействие, контакты, общение. Это 
приводит к стрессам, депрессиям, разладу с собой, 
неумению строить взаимоотношения с людьми: кол-
легами, друзьями, родственниками. Противостоять 
этой деструктивной тенденции в функционировании 
личности, связанной с непродуктивным отношением 
к себе и миру, можно благодаря духовным способно-
стям. Поэтому их изучение и развитие приобретает 
особую актуальность и в социальном, и в научном, 
и в практическом плане, в частности, важным явля-
ется психологическое исследование духовных спо-
собностей в связи с непродуктивными и продуктив-
ными личностными проявлениями.

Мы определяем духовные способности как «свой-
ства личности, позволяющие ей актуализировать и ре-
ализовывать свой духовный потенциал в поведении 
и деятельности, обеспечивающие ее духовный рост – 
движение от «Я» эгоцентрического к «Я» духовно-
му» [Ожиганова 2020а: 188]. «Я» эгоцентрическое 
связано с сосредоточенностью только на собственных 
интересах, мыслях, чувствах, состояниях, при этом ин-
тересы других людей, их точки зрения, психологиче-
ские состояния не учитываются. «Я» духовное понима-
ется как источник подлинного альтруизма, моральной 
силы духа, высшей нравственности, творческого вдох-
новения [Ожиганова 2020а] Духовные способности, 
таким образом, создают возможность эффективного, 
положительного взаимодействия с собой (внутренний 
мир) и внешним миром, проявляясь в продуктивной 
жизнедеятельности, плодотворном взаимодействии 
с людьми. В этом смысле духовные способности, свя-
занные с продуктивными личностными проявлениями, 
будут выступать как противоположность непродуктив-
ным формам отношения к себе и миру. 

the world (productive empathy and productive reflection) with the constituents of the moral component of spiritual capacities. 
Sample: 269 respondents: 136 females (50.6%), age 18-53 years, M=24.04, SD=8.76. The results of the study showed: 
1) All identified forms of unproductive interaction with oneself and the world are interrelated and can be considered a general 
syndrome of unproductive personality manifestations. 2) All identified unproductive interactions with oneself and the world 
lack connection with the constituents of the moral component of spiritual capacities or correlate significantly negatively with 
them, indicating the incompatibility of spiritual сapacities with unproductive personality manifestations. 3) Productive forms 
of interaction with oneself and the world – productive empathy (decentration, fantasy, empathic care (M. Davis model of 
empathy)) and productive systemic reflection (the reflection model of D.A. Leontiev et al.) demonstrate a connection with 
spiritual capacities, depicting their specifics – ensuring effective and fruitful life activities.

Keywords: spiritual abilities, unproductive forms of interaction with oneself and the world, productive forms of interaction with 
the oneself and the world, reflection, empathy, guilt.
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Непродуктивная форма отношения к себе и миру 
выражается в сфокусированности на «Я» эгоцентри-
ческом, искаженном представлении о себе и других, 
гипертрофированности восприятия своих негатив-
ных сторон, неадекватном, необъективном отраже-
нии реальной ситуации. Исходя из этого, нами были 
выделены четыре непродуктивных формы, которые 
мы назвали «непродуктивные формы взаимодействия 
с собственным “Я” и миром».

1. Личный дистресс как проявление непродук-
тивной эмпатии отражает ощущение собственного 
дискомфорта, он возникает при наблюдении пере-
живаний других людей; показывает отрицательные 
эмоциональные реакции (тревога, беспокойство, раз-
дражение), появляющиеся в связи с чужими страда-
ниями, и стремление поскорее избавиться от этих 
негативных эмоций (представлен в модели эмпатии 
М. Дэвиса [Davis]); отражает «эмпатию эгоцентри-
ческого типа, направленную на себя, озабоченность 
своим собственным состоянием, а не состоянием дру-
гого» [Ожиганова 2020б: 642].

2. Интроспекция (самокопание) – показывает на-
правленность только на себя, сфокусированность 
на собственном внутреннем переживании [Леонтьев, 
Аверина; Леонтьев, Осин].

3. Квазирефлексия (фантазирование) – отража-
ет направленность на посторонние объекты, находя-
щиеся за пределами актуальной ситуации, погружен-
ность в посторонние размышления, беспочвенные 
фантазии, резонерские спекуляции [Леонтьев, Аве-
рина; Леонтьев, Осин].

4. Вина (деструктивное чрезмерное проявление) – 
связана с поглощенностью отрицательными эмоци-
ями, повышенной склонностью к самообвинению, 
сосредоточенностью на своих негативных сторо-
нах [Kugler, Jones], погруженностью в себя, излиш-
ней сфокусированностью на своем «Я», на отрица-
тельном отношении к себе.

Я. Гринмейер с коллегами отмечают: «Чрезмер-
ное чувство вины создает повышенный риск возник-

Составляющие морального компонента духовных способностей и непродуктивные формы взаимодействия...
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новения внутреннего дистресса, таких симптомов, 
как ангедония, и может быть связано с эмоциональ-
ным выгоранием» [Greenmyer et al.: 1]. В исследо-
вании студентов-медиков этими авторами выявлена 
связь между избыточной (патогенной) виной и эмо-
циональным выгоранием [Greenmyer et al.].

Важно подчеркнуть, что продуктивная вина 
представляет собой важнейший инструмент, регу-
лирующий нравственное поведение. В исследова-
ниях установлено, что чувство вины способствует 
альтруизму и просоциальному поведению, вызывая 
эмпатию [Eisenberg; Estrada-Hollenbeck, Heatherton; 
Hoffman]. Продуктивная вина связана с продуктив-
ной эмпатией, когда чувство вины возникает из-за 
того, что человек причинил вред другому человеку 
или не оказал ему помощи, и вина ощущается по отно-
шению к другому человеку [Kubany, Watson; Hoffman].

Таким образом, вина и эмпатия, с одной стороны, 
выступают как важные мотиваторы духовно-нрав-
ственных поступков, с другой – могут и препятство-
вать им, проявляясь в деструктивной форме как не-
продуктивное взаимодействие с собственным «Я» 
и миром. Это же относится и к рефлексивности, ко-
торая помогает глубоко познать себя, других людей 
и окружающий мир, и в то же время может иметь не-
гативную направленность, непродуктивную форму 
проявления, когда человек демонстрирует неспособ-
ность посмотреть на себя со стороны, погружается 
в деструктивное самокопание или оторванное от ре-
альной ситуации фантазирование, уводящее от реше-
ния проблемы (квазирефлексию). В последнее время 
у исследователей отмечается возрастание интереса 
к изучению продуктивных/конструктивных и непро-
дуктивных/деструктивных аспектов одного и того же 
психологического феномена, в частности это касает-
ся рефлексии [Леонтьев, Аверина; Леонтьев, Осин; 
Холодная], эмпатии [Ожиганова 2020б; Холодная, Со-
ловьева], вины [Malti].

Итак, к продуктивным формам отношения к себе 
и миру можно отнести продуктивную эмпатию (де-
центрация, сопереживание, эмпатическая забота, со-
гласно модели эмпатии М. Дэвиса [Davis]), продук-
тивную (системную) рефлексию, согласно модели 
рефлексии Д.А. Леонтьева с коллегами [Леонтьев, 
Аверина; Леонтьев, Осин], продуктивную вину (ко-
торая в данном исследовании не рассматривалась).

Продуктивные формы взаимодействия с собствен-
ным «Я» и миром имеют отношение к духовным спо-
собностям [Ожиганова 2020а].

Согласно предложенной нами психологической 
модели духовных способностей выделяются три их 
компонента: моральный, ментальный, трансцендент-
ный. В настоящем исследовании рассматриваются 
следующие составляющие морального компонента 
духовных способностей: духовная ориентация лич-

ности, духовно-нравственные качества, альтруизм, 
стремление к смыслу, высшие ценности. Эти состав-
ляющие соотносятся с выделенными продуктивными 
и непродуктивными проявлениями личности, то есть 
непродуктивными/продуктивными формами взаимо-
действия с собственным «Я» и миром.

Цель исследования – рассмотреть непродуктивные 
формы отношения к себе и миру, показав общность, 
и выявить отсутствие их связи или отрицательную 
связь с духовными способностями, а также устано-
вить наличие связи духовных способностей с продук-
тивными формами отношения к себе и миру.

Задачи исследования: 1) сопоставить непродук-
тивные формы взаимодействия с собственным «Я» 
и миром (непродуктивную эмпатию, непродуктивную 
рефлексию, непродуктивную вину) друг с другом; 
2) соотнести непродуктивные формы взаимодействия 
с собственным «Я» и миром с субкомпонентами мо-
рального компонента духовных способностей; 3) со-
отнести продуктивные формы взаимодействия с соб-
ственным «Я» и миром (продуктивную эмпатию 
и продуктивную рефлексию) с составляющими мо-
рального компонента духовных способностей.

Общая теоретическая гипотеза: непродуктив-
ные формы взаимодействия с собственным «Я» 
и миром несовместимы с духовными способностя-
ми, ориентированными на обеспечение продуктив-
ных проявлений личности.

Эмпирические  гипотезы:  1) непродуктивные 
формы взаимодействия с собственным «Я» и ми-
ром (непродуктивная эмпатия, непродуктивная реф-
лексия, непродуктивная вина) будут связаны друг 
с другом; 2) непродуктивные формы взаимодей-
ствия с собственным «Я» и миром будут демонстри-
ровать отрицательные связи или отсутствие связей 
с составляющими морального компонента духов-
ных способностей; 3) продуктивная эмпатия и про-
дуктивная рефлексия будут связаны с составляющи-
ми морального компонента духовных способностей.

Выборка. В исследовании участвовали 269 респон-
дентов, из них 136 человек женского пола (50,6 %) 
и 133 человека мужского пола (49,4 %), из разных го-
родов России. Возраст – от 18 до 53 лет (М = 24,036; 
SD = 8,76).

Методики: опросник «Дифференциальный тип 
рефлексии» (Леонтьев, Осин, 2014); опросник вины 
Куглер – Джонса (Guilt Inventory, 1991), адапта-
ция И.А. Белик (Белик, 2006); тест эмпатии М. Дэви-
са (адаптация Т.Д. Карягиной, Н.В. Кухтовой (Каряги-
на, Кухтова, 2013)); опросник «Духовная ориентация 
личности» (Ожиганова, 2023); опросник «Духовная 
личность» А. Хусейна, М. Анаса (адаптация Г.В. Ожи-
гановой (Ожиганова, 2019)) для исследования ду-
ховно-нравственных качеств; методика «Измерение 
альтруистических установок» (Ясин, 2020); тест смыс-
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ложизненных ориентаций (СЖО) (Ле онтьев, 2006); ав-
торская методика «Ценности личности» Г.В. Ожигано-
вой для исследования высших ценностей, построенная 
по принципу ранжирования, в которой выделяются семь 
духовных и семь недуховных (житейских) ценностей.

Описание направлений исследования и резуль-
татов. Исследование проводилось в трех направ-
лениях: 1) сопоставление непродуктивных форм 
взаимодействия с собственным «Я» и миром; 2) со-
поставление непродуктивных форм взаимодействия 
с собственным «Я» и миром с составляющими мо-
рального компонента духовных способностей; 3) со-
поставление продуктивных форм взаимодействия 
с собственным «Я» и миром (продуктивная эмпатия 
и продуктивная рефлексия) с составляющими мо-
рального компонента духовных способностей.

Первое направление исследования. Была сфор-
мулирована цель – установить наличие связи между 
четырьмя рассматриваемыми непродуктивными фор-
мами взаимодействия с собственным «Я» и миром: 
1) непродуктивная вина (вина состояние, вина-черта); 
2) непродуктивная эмпатия – личный (эмпатический) 
дистресс; 3) непродуктивная рефлексия – интроспек-
ция (самокопание); 4) непродуктивная рефлексия – 
квазирефлексия (фантазирование).

Частная теоретическая гипотеза – непродук-
тивные формы взаимодействия с собственным «Я» 
и миром: 1) избыточная вина (вина состояние, вина-
черта); 2) личный (эмпатический) дистресс; 3) интро-
спекция (самокопание); 4) квазирефлексия (фантази-
рование) будут демонстрировать связи друг с другом, 
отражая единство, что позволит рассматривать их 
как проявление общего синдрома «непродуктивное 
взаимодействие с собственным “Я” и миром».

Частная эмпирическая гипотеза – существует 
положительная связь между непродуктивной реф-
лексией (интроспекция и квазирефлексия), непро-
дуктивной виной (вина-состояние, вина-черта) и не-
продуктивной эмпатией – личный (эмпатический) 
дистресс).

Результаты. Корреляционный анализ позволил 
выявить значимую положительную связь между не-
продуктивной рефлексией (интроспекция и квази-

рефлексия), непродуктивной виной (вина-состояние, 
вина-черта) и непродуктивной эмпатией (личный 
дистресс) (табл. 1).

Второе направление исследования. Было необ-
ходимо установить, существует ли связь непродук-
тивных форм взаимодействия с собственным «Я» 
и миром и составляющих морального компонента 
духовных способностей.

Частная теоретическая гипотеза – непродук-
тивные формы взаимодействия с собственным «Я» 
и миром несовместимы с проявлением духовных спо-
собностей (в частности, с составляющими их осно-
вополагающего морального компонента).

Частная эмпирическая гипотеза – непродуктив-
ные формы взаимодействия с собственным «Я» и ми-
ром: избыточная вина (вина-состояние, вина-черта), 
личный (эмпатический) дистресс; непродуктивная 
рефлексия – интроспекция (самокопание) и квази-
рефлексия (фантазирование) будут демонстрировать 
отрицательные связи или отсутствие связей с состав-
ляющими морального компонента духовных способ-
ностей, такими как: духовная ориентация личности, 
духовно-нравственные качества, альтруизм, стремле-
ние к смыслу, высшие ценности.

Результаты. Согласно таблице 2, в корреляцион-
ном анализе выявлено отсутствие достоверной связи 
непродуктивной рефлексии (интроспекция) с духов-
ной ориентацией личности, альтруизмом и высши-
ми ценностями и значимые отрицательные связи со 
стремлением к смыслу и духовно-нравственными ка-
чествами. Установлены отсутствие достоверной связи 
непродуктивной рефлексии (квазирефлексия) с духов-
ной ориентацией личности, духовно-нравственны-
ми качествами, альтруизмом и высшими ценностя-
ми и значимая отрицательная связь со стремлением 
к смыслу. Выявлена значимая отрицательная связь не-
продуктивной вины-состояния со всеми рассматрива-
емыми составляющими морального компонента ду-
ховных способностей. Непродуктивная «вина-черта» 
демонстрирует значимые отрицательные связи со все-
ми рассматриваемыми составляющими морального 
компонента духовных способностей, кроме альтру-
изма и высших ценностей, с ними связь отсутствует. 

Таблица 1
Взаимосвязь показателей непродуктивных форм  

взаимодействия с собственным «Я» и миром (N = 269)

Показатели Рефлексия
(интроспекция)

Рефлексия  
(квазирефлексия) Вина-состояние Вина-черта

Рефлексия (квазирефлек-
сия) 0,557***

Вина-состояние 0,484*** 0,262***

Вина-черта 0,565*** 0,302*** 0,725***

Эмпатия (личный дистресс) 0,639*** 0,328*** 0,356*** 0,461***

Примечание: *** – р ≤ 0,001.

Составляющие морального компонента духовных способностей и непродуктивные формы взаимодействия...
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Таблица 2
Связи непродуктивных форм взаимодействия с собственным «Я» и миром  
и составляющих морального компонента духовных способностей (N = 269)

Непродуктивные формы 
 взаимодействия  

с собственным «Я» и миром
Составляющие морального компонента духовных способностей

Показатели Духовная ориента-
ция личности

Духовно-нравствен-
ные качества Альтруизм Стремление 

к смыслу
Высшие  
ценности

Непродуктивная рефлексия (ин-
троспекция) –0,092 –0,168** 0,051 –0,390*** –0,083

р-значения 0,134 0,006 0,400 0,000 0,174

Непродуктивная рефлексия (ква-
зирефлексия) 0,041 –0,056 0,110 –0,202*** –0,097

р-значения 0,503 0,356 0,072 0,001 0,114

Непродуктивная вина
(вина-состояние) –0,247*** –0,330*** –0,144* –0,518*** –0,172**

р-значения 0,000 0,000 0,018 0,000 0,005

Непродуктивная вина
(вина-черта) –0,243*** –0,309*** –0,024 –0,464*** –0,062

р-значения 0,000 0,000 0,694 0,000 0,308

Непродуктивная эмпатия (личный 
дистресс) –0,132* –0,173** 0,087 –0,358*** 0,050

р-значения 0,031 0,004 0,156 0,000 0,410

Примечание: * – р ≤ 0,05, ** – р ≤ 0,01, *** – р ≤ 0,001.

Таблица 3
Связи продуктивной эмпатии и продуктивной рефлексии  

с составляющими морального компонента духовных способностей (N = 269) 
Непродуктивные формы  

взаимодействия  
с собственным «Я» и миром

Составляющие морального компонента духовных способностей

Показатели Духовная ориента-
ция личности

Духовно-нравствен-
ные качества Альтруизм Стремление 

к смыслу
Высшие  
ценности

Продуктивная эмпатия (децен-
трация) 0,257*** 0,223*** 0,324*** 0,186** 0,232**

р-значения 0,000 0,000 0,000 0,002 0,002

Продуктивная эмпатия (сопере-
живание) 0,309*** 0,350*** 0,330*** 0,219*** 0,254***

р-значения 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Продуктивная эмпатия (эмпатиче-
ская забота) 0,330*** 0,334*** 0,594*** 0,139* 0,292***

р-значения 0,000 0,000 0,000 0,023 0,000

Продуктивная рефлексия
(системная рефлексия) 0,477*** 0,326*** 0,308*** 0,313*** 0,231***

р-значения 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Примечание: * – р ≤ 0,05; ** – р ≤ 0,01; *** – р ≤ 0,001.

Непродуктивная эмпатия (личный дистресс) показы-
вает значимые отрицательные связи с духовной ори-
ентацией личности, духовно-нравственными каче-
ствами и стремлением к смыслу и отсутствие связей 
с альтруизмом и высшими ценностями.

Третье направление исследования. Изучая фено-
мен непродуктивных проявлений личности «Непро-
дуктивные формы взаимодействия с собственным ‟Я” 
и миром» в соотнесении с духовными способностями, 
следует также рассмотреть возможность сопостав-

ления с духовными способностями и продуктивных 
форм взаимодействия с собственным «Я» и миром, 
отражая тем самым специфику духовных способно-
стей. Необходимо выяснить, в какой мере соотносят-
ся продуктивная эмпатия и продуктивная (системная) 
рефлексия с составляющими морального компонен-
та духовных способностей.

Частная теоретическая гипотеза – продуктив-
ные формы взаимодействия с собственным «Я» и ми-
ром имеют отношение к духовным способностям.
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Частная эмпирическая гипотеза – продуктивные 
формы взаимодействия с «Я» и миром, такие как про-
дуктивная эмпатия (децентрация, сопереживание, 
эмпатическая забота) и продуктивная (системная) 
рефлексия будут демонстрировать положительные 
связи с составляющими морального компонента ду-
ховных способностей: «духовная ориентация лич-
ности», «духовно-нравственные качества», «альтру-
изм», «стремление к смыслу», «высшие ценности».

Результаты. С помощью корреляционного ана-
лиза установлены значимые положительные связи 
продуктивной эмпатии и продуктивной рефлексии 
со всеми рассматриваемыми составляющими мо-
рального компонента духовных способностей: «ду-
ховная ориентация личности», «духовно-нравствен-
ные качества», «альтруизм», «стремление к смыслу», 
«высшие ценности» (табл. 3).

Обсуждение результатов. При сопоставлении 
непродуктивных форм взаимодействия с собствен-

ным «Я» и миром выявлена значимая положительная 
связь между всеми выделенными формами непродук-
тивного отношения к себе и миру. Кроме того, уста-
новлена значимая положительная связь показателей 
внутри самих этих форм: внутри непродуктивной 
рефлексии (между интроспекцией и квазирефлек-
сией), а также внутри непродуктивной вины (меж-
ду виной-состоянием и виной-чертой). Вина-состоя-
ние и вина-черта показывают особенно выраженную 
связь друг с другом (r = 0,725; р = 0,000). Установ-
ленные значимые положительные связи между все-
ми показателями непродуктивного взаимодействия 
с собственным «Я» и миром свидетельствуют об их 
сопряженности и общности, за которой стоит избы-
точная сфокусированность на себе, озабоченность 
только своим «Я» (застревание на уровне «Я» эго-
центрического), сосредоточенность на негативных 
аспектах «Я», что создает преграду для адекват-
ной оценки многих жизненных событий, собствен-
ных латентных и явных возможностей, препятствует 
продуктивному духовно-нравственному взаимодей-
ствию с другими людьми и реальной действитель-
ностью.

Таким образом, можно говорить о том, что вы-
деленные формы непродуктивного взаимодействия 
с собственным «Я» и миром: непродуктивная реф-
лексия (интроспекция и квазирефлексия), непродук-
тивная вина (вина-состояние, вина-черта) и непро-
дуктивная эмпатия (личный дистресс) описывают 
с разных ракурсов один и тот же феномен непродук-
тивности личностных проявлений. Это позволяет го-
ворить о синдроме непродуктивного взаимодействия 
с собственным «Я» и миром, о котором можно ска-
зать, что он не соотносим с духовными способностя-
ми, не референтен им, что подтверждается дальней-
шим статистическим анализом.

Установленные отрицательные связи или отсут-

ствие связей всех непродуктивных форм взаимодей-

ствия с собственным «Я» и миром с составляющими 
основополагающего морального компонента духов-

ных способностей свидетельствуют о подтверждении 
несовместимости непродуктивных личностных про-
явлений с духовными способностями. Такие состав-
ляющие морального компонента духовных способно-
стей, как альтруизм и высшие ценности, в большей 
мере, чем другие его составляющие, демонстрируют 
отсутствие связей с непродуктивными формами вза-
имодействия с собственным «Я» и миром.

Наиболее выраженные отрицательные связи не-
продуктивных форм взаимодействия с собственным 
«Я» и миром выявлены с составляющей морально-
го компонента духовных способностей «Стремле-
ние к смыслу». Причем этот результат наблюдается 
у всех непродуктивных форм взаимодействия с соб-
ственным «Я» и миром, что подчеркивает их несо-
вместимость с духовными способностями, которые 
неразрывно связаны с осмысленностью собственной 
жизни. Это подтверждается мнением исследователей, 
которые пишут: «Смысл жизни выступает отраже-
нием общего вектора системы отношений индивида 
с миром и становится одним из основных «вершин-
ных» проявлений личности, в которых последняя 
наиболее ярко обнаруживает свою индивидуальную 
специфику» [Осин, Леонтьев: 70].

Наиболее выраженные отрицательные связи с со-
ставляющими морального компонента духовных спо-
собностей по сравнению с другими непродуктивными 
формами взаимодействия с собственным «Я» и миром 
показывает «непродуктивная (избыточная) вина». Чем 
больше выражена вина (вина-состояние, вина-чер-
та), тем меньше возможность проявления духовных 
способностей. Излишняя сосредоточенность на не-
гативных сторонах личности поглощает энергию, ко-
торую человек мог бы направить на самопреобразо-
вание и на продуктивное взаимодействие с другими 
людьми. То есть вина в ее продуктивной форме долж-
на опираться на позитивные ресурсы личности, веру 
в собственные силы и возможности исправить ошиб-
ки (реактивная вина) или предотвратить совершение 
плохих поступков (превентивная вина), тогда она ас-
социируется с проявлением совести и способствует 
духовно-нравственным проявлениям. 

Непродуктивная (чрезмерная) вина отражает 
фиксацию на самобичевании и порождает агрессию 
и другие негативные проявления, что чинит препят-
ствия для развития личности, в том числе духовного. 
В исследовании И.Е. Белик показано, что чем боль-
ше чувство вины, тем выше показатели по опросни-
ку агрессивности А. Басса – А. Дарки (враждебность, 
агрессивность, раздражение, негативизм, обида, по-
дозрительность, аутоагрессия) [Белик].

Составляющие морального компонента духовных способностей и непродуктивные формы взаимодействия...
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Непродуктивная эмпатия – личный (эмпатиче-
ский) дистресс обнаруживает значимые отрица-
тельные связи с духовной ориентацией личности, 
духовно-нравственными качествами, стремлени-
ем к смыслу и отсутствием связей с альтруизмом 
и высшими ценностями. Это говорит о том, что та-
кой вид эмпатии не позволяет человеку проявлять 
заботу о других людях, так как отражает негатив-
ное эмоциональное состояние. Эту непродуктивную 
сторону эмпатии отмечают и другие исследователи: 
«есть свидетельства того, что эмпатия может вызы-
вать патогенную вину и стыд, которые, в свою оче-
редь, могут порождать тревогу, подавленное настро-
ение и низкую самооценку [O'Connor, Lynn, Berry, 
Lewis и Stiver].

Отсутствие достоверной связи или значи-
мая отрицательная связь непродуктивной рефлек-
сии с субкомпонентами морального компонента 
духовных способностей закономерна: сфокусиро-
ванность на себе – эгоцентрическая направленность 
на себя (самокопание) или свои фантазии – проти-
воположна ориентации на продуктивную жизнедея-
тельность, связанную с саморазвитием, поддержкой 
развития и благополучия других людей и общества 
в целом. Непродуктивная рефлексия оказывается 
несовместимой с духовными способностями, она 
не содействует духовно-нравственным проявлени-
ям, что согласуется с результатами, установленными 
в исследовании Д.А. Леонтьева и Е.Н. Осина, в ко-
тором выявлены: отсутствие связи непродуктивной 
рефлексии («интроспекция» и «квазирефлексия») 
с дружелюбием; их значимая отрицательная связь 
с добросовестностью – показателями по опроснику 
«Большая пятерка» [Леонтьев, Осин: 124].

При анализе связи продуктивной эмпатии и про-
дуктивной рефлексии с составляющими морального 
компонента духовных способностей выявлены зна-
чимые положительные связи всех трех компонентов 
продуктивной эмпатии со всеми рассматриваемыми 
составляющими морального компонента духовных 
способностей, что было ожидаемым, подтверждая по-
лученный ранее результат в другом нашем исследова-
нии. В нем на выборке старших школьников прово-
дилось изучение эмпатиии и духовно-нравственных 
качеств; связь последних была установлена только 
с продуктивными формами эмпатии (децентрацией, 
сопереживанием, эмпатической заботой) [Ожигано-
ва 2020б]. Повторение результатов на другой выбор-
ке свидетельствует об их надежности.

Установленные значимые положительные связи 
продуктивной (системной) рефлексии со всеми рас-
сматриваемыми составляющими основополагающе-
го морального компонента духовных способностей 
отражают ее важность и необходимость для эффек-
тивного функционирования духовных способно-

стей. Она создает условия для приближения к объ-
ективной оценке своих действий, мыслей и чувств, 
возможность увидеть свои негативные и позитив-
ные стороны, работать над собой, заниматься са-
моулучшением, развивать положительные качества, 
продвигаться в сторону духовного «Я», отдаляясь 
от «Я» эгоцентрического. Отметим, что наиболее 
выраженные связи наблюдаются между продуктив-
ной эмпа тией (эмпатическая забота) и составляю-
щей морального компонента духовных способностей 
«альтруизм», а также между продуктивной систем-
ной рефлексией и духовной ориентацией лично-
сти – составляющей морального компонента духов-
ных способностей. В исследовании Д.А. Леонтьева, 
Е.Н. Осина установлена связь системной рефлексии 
с дружелюбием [Леонтьев, Осин: 124].

Таким образом, продуктивные формы взаимодей-
ствия с собственным «Я» и миром – продуктивная 
эмпатия (децентрация, сопереживание, эмпатическая 
забота) и продуктивная системная рефлексия пока-
зывают сопряженность с духовными способностя-
ми, отражая их специфику – обеспечение эффектив-
ной, плодотворной жизнедеятельности.

Заключение. Проведенное исследование пока-
зало, что все четыре выделенные формы непродук-
тивного взаимодействия с собственным «Я» и миром 
взаимосвязаны и могут рассматриваться как общий 
синдром непродуктивных проявлений личности, объ-
единяемых сосредоточенностью только на себе, сво-
их проблемах и негативных переживаниях (чрез-
мерно преувеличенных), а также искаженностью 
представлений о себе и реальном мире. Непродук-
тивное взаимодействие с собственным «Я» и миром 
отдаляет человека от него самого (его реальных воз-
можностей), от других людей и мира в целом, отра-
жая «застревание» в зоне «Я» эгоцентрического.

Все четыре выделенные формы непродуктивного 
взаимодействия с собственным «Я» и миром показа-
ли отсутствие связи с составляющими морального 
компонента духовных способностей или коррелиро-
вали с ними значимо отрицательно, что показывает 
несовместимость духовных способностей с непро-
дуктивными проявлениями личности, создающими 
преграды для личностного роста, продвижения к «Я» 
духовному.

Продуктивные формы взаимодействия с собствен-
ным «Я» и миром, наоборот, способствуют развитию 
личности, включая духовное, обеспечиваемое духов-
ными способностями, которые неотделимы от про-
дуктивной эмпатии и продуктивной рефлексии.

Необходимо отметить ограничения исследова-
ния: в нем не рассматривалась продуктивная вина, 
что могло бы значительно обогатить результаты и по-
зволило бы составить более полную картину продук-
тивных форм взаимодействия с собственным «Я» 
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и миром. Это составляет перспективу наших даль-
нейших исследований.

Практическая значимость проведенного исследо-
вания связана с тем, что его результаты свидетель-
ствуют о необходимости специального внимания со 
стороны психологов и педагогов, которое должно 
быть направлено на культивирование у личности про-
дуктивных форм взаимодействия с собственным «Я» 
и миром, что открывает возможность проявления ду-
ховных способностей.
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