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Аннотация. Данное исследование является продолжением работ по изучению переживания невидимых стрессоров и по-
священо описанию особенностей ретроспективного восприятия аварии на Чернобыльской АЭС жителями зоны от-
селения. Показано, что у респондентов образ того, что произошло в Чернобыле 26 апреля 1986 г., достаточно фраг-
ментарен и представлен информацией из слухов, а также частично от медицинского персонала. Причиной стрессовых 
переживаний для респондентов являлась необходимость оставить дом, хозяйство, а также вынужденная миграция 
и адаптация к новому месту жительства. Предложено выделение двух уровней переживания радиационной опасно-
сти: первый – это видимое и осознаваемое, второе – это невидимое и не поддающееся осознанию.
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Abstract. This study is a continuation of the work on the study of the experience of invisible stressors and is devoted to the description 
of the features of the retrospective perception of the Chernobyl accident by residents of the resettlement zone. It is shown 
that the respondents’ image of what happened in Chernobyl on April 26, 1986 is quite fragmentary and is represented by 
information from their rumors, as well as partially from medical personnel. The reason for the stress for the respondents was 
the need to leave home, household, as well as forced migration and adaptation to a new place of residence. It is proposed 
to distinguish two levels of experiencing radiation danger: the first is visible and conscious, the second is not visible and 
not amenable to awareness.
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Каждый период в истории человечества характе-
ризуется своим специфическим типом угрожающих 
жизни событий. Особенность угроз XXI в. проявля-
ется в том, что наряду с видимыми событийными 
стрессорами (аварии, войны, пожары и т. п.) человек 
все чаще сталкивается с невидимыми угрозами [Бы-
ховец: 5]. Примерами таких современных угроз яв-
ляются вирусная угроза (в ситуации с распростра-
нением вируса COVID-19), террористическая угроза 
для косвенных свидетелей (т. е. тех людей, которые 
не пострадали лично, но стали свидетелями трагиче-
ских событий из СМИ), угроза применения ядерно-
го оружия, радиационная опасность и пр. Эти угро-
зы создают фон неопределенности высокой степени 
значимости, так как напрямую связаны со здоро-
вьем и жизнью людей. Неопределенность возникает 
не от отсутствия информации, а от отсутствия пред-
ставлений, какова вероятность того, что ты лично по-
страдаешь в результате воздействия этого события, 
как распознать, что ты попал в эту ситуацию, какие 
последствия для здоровья это может принести. На-
селение научается жить под дамокловым мечом по-
стоянной уязвимости личного благополучия. Эту 
угрозу невозможно увидеть глазом, услышать, почув-
ствовать кожей, в этой связи ее осознание затрудне-
но и основывается на информации из официальных 
и неформальных источников. Это знание выступа-
ет травматическим стрессором, который особенно 
остро переживается уязвимыми группами населе-
ния: молодежью и пожилыми людьми, женщинами, 
лицами с высоким уровнем нейротизма, экстравер-
сии и т. д. [Быховец, Казымова: 4]. В теоретическом 
исследовании В.Г. Маралова для описания способ-
ности живого существа к распознаванию сигнала 
как опасного/безопасного предложено понятие чув-
ствительность к опасностям [Маралов: 9]. В основе 
принятия решения об опасности лежит оценка рас-
согласования между ожиданием и реальностью. Со-
стояния тревоги, бдительности, возникающие после 
оценки сигнала как опасного, лежат в основе выбо-
ра соответствующего способа реагирования. Указы-
вается, что люди различаются по способности к ве-
роятностной оценке безопасности окружения.

Представления о невидимом психологическом 
стрессоре впервые в 90-х гг. XX в. были предло-
жены Н.В. Тарабриной на основании серии ис-
следований посттравматического стрессового 
расстройства (ПТСР) у ликвидаторов аварии на Чер-
нобыльской АЭС. В этом комплексном проекте впер-
вые были описаны психологические особенности 
восприятия и оценки радиационной опасности [Та-
рабрина, Петрухин: 11; Тарабрина и др.: 12]. В работе 
показано, что оценка ситуативного стресса, испытан-
ного ликвидаторами во время пребывания в аварий-
ной зоне, определяет восприятие и переживание ра-

диационной угрозы. Пережитый стресс является 
основой отношения человека к работе в Чернобыле 
как событию, которое привело к ощущению изменён-
ности себя. Также показана значительная роль вто-
ричных стрессогенных факторов в этиологии ПТСР 
у ликвидаторов аварии: ухудшение здоровья, пережи-
вание угрозы лучевой болезни, повышение тревож-
ности в условиях производства в связи с переоцен-
кой риска аварийных ситуаций, семейные проблемы, 
связанные с деторождением [Тарабрина: 13].

Для описания психологических последствий не-
видимых стрессоров нами разработана концепция 
переживания невидимых угроз. Под переживанием 
невидимых угроз мы понимаем субъективную оцен-
ку риска стать жертвой данного угрожающего жиз-
ни человека события [Быховец: 3]. Одной из главных 
особенностей невидимых угроз является отсутствие 
чувственного (зрительного, слухового и т. д.) образа 
угрожающего жизни явления/объекта. Так, Т.Б. Мель-
ницкая при рассмотрении психологического стресса, 
вызванного мнимым или фактическим воздействием 
радиации, указывает, что отсутствие органолептиче-
ского восприятия фактора опасности является осно-
вой последующих переживаний [Мельницкая: 10]. 
Человек имеет дело с виртуальным образом данной 
угрозы, который складывается на основе информаци-
онных сообщений об этих угрозах из различных ис-
точников. В ситуации с невидимыми угрозами люди 
сталкиваются с событиями, которые зачастую отсут-
ствовали в его личном опыте и характеризуются выс-
шей степенью новизны и неопределенности. То есть 
у человека нет однозначной информации о послед-
ствиях столкновения с данным стрессором, нет сце-
нариев поведения, обеспечивающих сохранение жиз-
ни. Определить степень стрессогенности ситуаций 
такого типа достаточно нелегко.

Отдельным стрессовым фактором, который сле-
дует рассмотреть особо, является отсроченность по-
следствий воздействия невидимых угроз во времени. 
То есть человек живет некоторое время в ожидании 
неопределенных, но чаще негативных последствий/
проявлений результата столкновения с данной опас-
ностью. Это могут быть ухудшение состояния здо-
ровья, как в ситуации с радиационным облучением, 
повышенная настороженность в связи с вероятно-
стью стать жертвой террористического акта, интен-
сивные переживания вероятности заболеть опасным 
для жизни заболеванием, как в ситуации с COVID-19. 
В данном случае основная, заложенная в нас приро-
дой жизнесберегающая система безопасности, обыч-
но проявляющаяся в мгновенной реакции на угрозу 
в виде мобилизации организма, работает иначе. Из-за 
ограниченности ресурсов человека и его психики мо-
билизация не может длиться долго. Фактором сниже-
ния психического напряжения могут быть стремление 
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к рационализации через сбор и накопление информа-
ции о патогенности невидимой угрозы и параллельно 
с этим появление чувства подконтрольности ситуации.

В ситуации с невидимыми угрозами психологи-
ческие последствия всегда многообразны и зависят 
от уровня образованности индивида, его способно-
стей к рефлексии и критическому анализу поступаю-
щей извне информации, от его личностных особенно-
стей, психического статуса на момент столкновения 
с угрозой.

В данной статье мы рассмотрим особенности от-
сроченных во времени переживаний в связи с аварией 
на Чернобыльской атомной электростанции (ЧАЭС) 
людьми, которые в 1986 г. проживали на территории, 
признанной зоной отселения, а последние 34 года 
находятся на экологически безопасной территории.

В настоящее время нами найдено небольшое ко-
личество работ по изучению динамики показателей 
психического здоровья населения территорий, при-
знанных непригодными для жизни в связи с аварией 
на ЧАЭС. А.В. Хавыло провел изучение психологи-
ческого статуса жителей радиоактивно загрязнен-
ных (РЗТ) и незагрязненных территорий Брянской, 
Калужской, Орловской и Тульской областей России 
спустя 22 года после аварии на ЧАЭС [Хавыло: 14]. 
Показано, что уровень посттравматического стрессо-
вого расстройства (по симптомам физиологической 
возбудимости, избегания и вторжения) у населения 
радиоактивно зараженной территории статистически 
значимо выше, чем у жителей незараженных ради-
ацией территорий. В работе И.А. Зыковой, Г.В. Ар-
хангельской предложено понятие радиотревожность 
для описания психологического состояния челове-
ка, при котором он субъективно завышает объектив-
но существующую, но чаще всего незначительную 
для здоровья опасность радиационного воздей-
ствия [Зыкова, Архангельская: 8]. Авторы указыва-
ют, что более половины практически здоровых лиц, 
проживающих на территории радиоактивного за-
грязнения и участвующих в их исследовании, ис-
пытывают стрессовые состояния в связи с этой ава-
рией. Также есть данные о том, что люди пожилого 
возраста (старше 60 лет), проживающие на РЗТ, осо-
бенно остро переживают опасность радиационного 
облучения [Мельницкая: 10]. В исследовании Collett 
с соавторами показано, что воспринимаемое воздей-
ствие радиации, даже в случаях минимальной фак-
тически поглощенной дозы, может привести к пси-
хологическому стрессу, который, в свою очередь, 
связан со снижением когнитивной дисфункции чело-
века [Collett et. al.: 16]. Н.А. Жданова в своей работе 
показала, что проживание в опасной зоне с допусти-
мыми уровнями радиации может приводить у части 
населения к нарушениям в эмоциональной и пове-
денческой сферах [Жданова: 6].

Целью нашего исследования стало описание 
особенностей ретроспективного восприятия аварии 
на Чернобыльской АЭС жителями зоны отселения. 
Далее будет представлен анализ исследования двух 
случаев (multiple - case study). Использование данно-
го исследовательского плана для нас имеет в насто-
ящее время особенное значение, учитывая специфи-
ку изучаемого феномена. О важности использования 
метода анализа единичного случая в исследованиях, 
в которых авторы пытаются через анализ единич-
ных событий вывести некоторые всеобщие законо-
мерности, указывает в своей работе Н.Е. Харламен-
кова [Харламенкова: 15].

Методика: для оценки того, как люди, прожива-
ющие на территории с высоким уровнем радиаци-
онного заражения, ретроспективно оценивают ка-
тастрофу на Чернобыльской АЭС, мы использовали 
интервью. Оно проводилось с участием супружеской 
пары: женщины К. (56 лет) и мужчины А. (61 год), ко-
торые на момент аварии 26.04.1986 года проживали 
в Новозыбковском районе, село Шеломы (территория 
села признана зоной отселения). Интервью было про-
ведено 07.01.2024 г.

Вопросы интервью:
1. Как и когда вы узнали об аварии на ЧАЭС?
2. Какие чувства вы испытывали, когда узнали 

об этом?
3. По вашим наблюдениям, изменилось ли что-то 

в вашем поведении в связи с сообщениями об ава-
рии на ЧАЭС?

4. Проявляли ли вы интерес к информации об ава-
рии?

5. Повлияла ли авария на ЧАЭС на ваши профес-
сиональные планы?

6. Доверяли ли вы действиям правительства в той 
ситуации?

7. Изменилось ли как-то социальное взаимодей-
ствие между жителями вашего села? Какое было 
к вам отношение населения того места, куда вам при-
шлось переехать жить?

Результаты. На основании данных интервью были 
выделены основные темы, которые позволяют описать 
специфику восприятия радиационной опасности жи-
телями радиоактивно загрязненных территорий.

Со слов респондентов, после возникновения ава-
рии на ЧАЭС информация об этом событии была за-
секречена, в этой связи жители примыкавших к го-
роду Чернобыль областей не знали о случившемся 
26 апреля 1986 г. Спустя 1–2 месяца стали возникать 
слухи, происходили какие-то мероприятия, связанные 
со здоровьесберегающими действиями, которые лег-
ли в основу образа радиационной опасности. На ос-
новании данных интервью можно описать структу-
ру образа угрозы радиационного заражения, которая 
включает в себя когнитивные и эмоциональные ком-
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Таблица 1
Структура представления об угрозе радиационного заражения

Компоненты представления  
об угрозе радиационного заражения По данным интервью

Эмоциональный 
и когнитивный 
компоненты

Осознание угрозы 
радиационного об-
лучения для соб-
ственного здоровья

Респондент А.: «Работал я на объекте и приезжали наши врачи, вернее не наши 
врачи, не местные, а издалека приехали. И вот они замеряют у меня в кабине фон 
радиации, замеряют на улице и говорят, что вам нельзя на нем работать… тут 
уже, конечно, страшно…»

Респондент А.: «Мы случайно узнали. Где­то через месяц, может, чуть побольше. 
У нас был такой случай. В медицинском училище преподавали военное дело. И вот 
когда запустили, как он называется, прибор. Он же пищит, когда высокая радиа-

ция. И вот мы узнали от этого случая».

Эмоциональный 
компонент

Страх за здоровье 
детей

Респондент А.: «Вы знаете, лучше здоровье детей. За здоровье детей. Если 
бы не это. Как вы думаете? Стал бы переезжать? У меня старший сын на вело-

сипеде по дому катался. Понимаете размеры дома? Отдать в фонд государства – 
не знаешь, во­первых, куда потом ушло, и переехать куда­то… так что… Ради 
детей, ради детей уезжали».

Респондентка К.: «…Информация стала появляться ближе к 90­м. А это везде го-

ворилось об этом. Конечно, этот страх присутствовал. Страх за детей, что бу-

дет. У нас же как, знаете, у нас бабушки: «Ой, я иду – лежит кусок радиации, 
я его ногой тыдынь» (смеется). Каждый сам придумывал какие­то мифы. Вооб-

ще, что там вот такой масштаб случился, такой вот страшный масштаб, ка-

тастрофа, мы узнали ближе к 90­м годам. Это в течение трех лет это было­бы-

ло потихоньку, а потом стало уже страшно. Интернета не было и почитать 
где­то не было. Телевизор только. Ну конечно, было страшно. Страшно за детей, 
что будет. Начали говорить, что могут рождаться там и уроды, и впоследствии 
облучение, онкозаболевания. Все это, конечно, присутствовало».

Когнитивный ком-
понент

Наблюдение за по-
ведением жите-
лей села

Респондент А.: «Я работал в бригаде, у нас уехало 4 человека. А бригада была 
9 единиц техники. Кто уехал на Украину, кто уехал… под Урал».

Респондентка К.: «Между собой это обсуждали, многие уезжали. Пораньше 
даже могли уехать. Кто­то мог, те уезжали... 

Помощь от госу-
дарства, которую 
не получали жите-
ли села до аварии 

Респондент А.: «Я вам скажу, а вы подумайте – просто так смертные государ-

ство будет платить? Мы называли эти денежки, которые нам выдавали, по 30 
рублей, мы их так называли по­местному между собой. Как вы думаете, государ-

ство раскошелилось бы на эту сумму? И тем более до Чернобыля – я жил в такой 
местности, что мы не видели, что такое камбала. Не знали, что это такое. Не 
видели, что такое тушенки, сгущенки. В Москве – да. В больших городах. В Бело-

руссии. А в нашей местности… не было такого».

Респондентка К. «…Потом стали выплачивать деньги. Мы как­то их в народе на-

зывали “гробовыеˮ. Платили на каждого ребенка и на каждого взрослого. Какие 
последствия и что именно после этой радиации мы, конечно, не понимали. Как­то 
были молодые и нам это было не столь важно, наверное, да. А потом уже у нас 
сынок родился в июле месяце. Вот он в июле родился 1986 года. Мы еще жили там 
4 года».

поненты (табл. 1). Эмоциональные компоненты 
включают страх за собственное здоровье и здоровье 
детей, когнитивные компоненты построены на осно-
вании наблюдений за реакцией правительства и по-
ведением окружающих людей, также проживавших 
на радиактивно зараженной территории, которые рас-
сматривались респондентом как свидетельства нару-
шения безопасности жизни.

Таким образом, в ходе интервью мы получи-
ли данные о том, что у респондентов образ того, 
что произошло в городе Чернобыле 26 апреля 1986 г., 
достаточно фрагментарен и представлен информаци-
ей из слухов, а также частично от медицинского пер-
сонала, который приезжал в их село после аварии.

Респонденты самостоятельно не искали инфор-
мацию о произошедшей радиационной катастрофе, 
не делали попытки понять, что случилось. Решение 

о переезде было основано на чувстве страха за жизнь 
и здоровье детей. В данном случае следует отметить, 
что страх относился не к ситуации аварии на ЧАЭС, 
а был связан с будущими последствиями этого со-
бытия для здоровья детей, то есть происходит сме-
щение в смысловых значениях угрожающего жизни 
события: респонденты страшились не аварии, а бу-
дущих проблем со здоровьем у себя и детей (Респон-

дентка К.: «Воду пили все, просто стали привозить 
много продуктов, которых у нас раньше не было. 
Завозилось очень много морепродуктов, заводилась 
сгущенка, тушёнка. В принципе, продукты, я вот 
даже не знаю, как сказать… мы­то были довольны 
в то время, не было что­то такого особо хорошего, 
но привозить стали все. Всего, всяких продуктов – 

“у вас зараженная зонаˮ. Не знаю, как в то время ду-

мало наше правительство, что мы там, как мы там. 

Психологические особенности восприятия радиационной катастрофы на ЧАЭС...
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Делалось все, мне кажется, для того, чтобы у лю-

дей не было паники, чтобы бежали там толпами. 
Все как­то спокойно проходило. Люди сами по себе, 
конечно, нервничали, переживали за детей, за себя, 
за будущее детей»). 

Оба респондента указывают, что авария на ЧАЭС 
является для них стрессором высокой интенсивности. 
Однако причиной стрессовых переживаний в пер-
вую очередь для К. является необходимость оставить 
дом, хозяйство, которые на момент аварии на ЧАЭС 
были в достаточно хорошем состоянии («…Был очень 
стресс большой – уехать, оставить, там был очень 
большой дом. Мы как бы планировали там жить, 
и работа была. Все было. Это был очень большой 
стресс. Не до боли душевной, но было очень тяжело. 
Я, конечно, не там родилась, в другом месте, а муж, 
он больше там прожил, и все это его рук, он стро-

ил, все делал. Как бы и видя, как там близко город 
и все… Это западные районы Брянской области, 
и мы как бы хотели там жить, но это был очень 
большой стресс»). 

Респондентка К. указала на то, что дом и хозяй-
ство имели для нее и ее мужа высокую ценность, ко-
торую они в связи с аварией должны были потерять. 
Именно это обстоятельство определило эту ситуа-
цию как стрессовую. Л.И. Анциферова в своей ра-
боте указывает на то, что «чем более значительное 
место в смысловой сфере личности занимает нахо-
дящийся в опасности объект и чем более интенсивно 
воспринимается личностью угроза, тем выше моти-
вационный потенциал совладания с возникшей труд-
ностью» [Анцыферова: 1]. Именно эта ценность дома 
и хозяйства актуализировала адаптационный потен-
циал респондентки и ее мужа, который обеспечил их 
настойчивостью и энергией для поиска нового места 
жительства, то есть способствовал формированию 
совладающего со стрессом поведения.

Для респондента А. источником стресса в пер-
вую очередь выступила информация о высоком уров-
не радиации на его месте работы (в кабине машины). 
Вторым по значимости стрессовым фактором, о ко-
тором стало ясно из интервью, является угроза ради-
ационного облучения для здоровья и будущей жизни 
детей. Из различных источников появлялась инфор-
мация об отсроченном характере воздействия радиа-
ции, что могло приводить к переживанию состояния 
постоянного напряжения, ожиданию неблагопри-
ятных последствий для организма. Эта вторая цен-
ность, фрустрация которой проявилась в связи с ава-
рией на ЧАЭС. 

Дополнительным стрессогенным фактором вы-
ступила необходимость адаптации на новом месте 
жительства, который по природным условиям силь-
но отличался от предыдущего (Респондент А.: «Труд-

нее было, когда переехали. Другая местность, другие 

люди. Другое отношение», «Еще сложнее было знае-

те в чем? …Привыкнуть к той местности, куда я пе-

реехал. По климату… А как вы думаете… Ты днем 
выходишь, а тебе и днем, и ночью белая ночь»), а так-
же денежный кризис 1990-х годов, когда произошло 
обесценивание денег («Мне выплатили за дом стра-

ховку. Мне за дом за личный выплатили страховку. 
Я оформил документы. Но пока я переезжал… и при-

ехал на новое место, мои денежки, которые мне вы-

платили… Я пылесоса не мог купить. Я попал в этот 
период, когда наши деньги обесценились»). 

О стрессогенности данного события свидетель-
ствует наличие синдрома годовщины, о котором со-
общила респондентка («Иногда  это  забывается, 
а вот когда наступает 26 апреля, даже если где­
то там что­то, оно уже вспоминается, как было, 
и даже всплывает то, как уезжали, как это было, 
и дом вспоминается, и вот это вот все общение, 
и про продукты вот вспоминается, что вот приво­
зили»). То есть респондентка сообщает об обостре-
нии болезненных воспоминаний о комплексе собы-
тий, связанных с переездом, поиском нового места 
проживания, адаптации к неблагоприятным услови-
ям жизни и пр. в связи с каждой годовщиной аварии 
на ЧАЭС. Это очень распространенная и нормальная 
реакция на травматическое событие. Данные воспо-
минания могут рассматриваться как симптомы пост-
травматического стрессового расстройства.

Таким образом, данные показывают, что стресс 
респондентов был вызван не переживанием случив-
шейся катастрофы, а миграцией и сопровождающи-
ми ее трудностями (поиск работы, места жительства, 
обесценивание денег, привыкание к новым климати-
ческим условиям). 

Интересными являются сведения о том, что, с од-
ной стороны, информации о произошедшей катастро-
фе было очень мало, но, с другой стороны, со слов 
респондентки, они доверяли сообщениям правитель-
ства и получаемой из них информации и не делали 
попыток получить дополнительные данные (Респон-
дентка К.: «Да, конечно, верили сообщениям прави-

тельства. Это время такое было, еще советское 
время, мы люди, которые воспитывались в это вре-

мя. Мы всегда верили. Как сказано, это всегда было. 
Это было все строго. Мы очень всему верили. Гово-

рили, что да, вам нужно уезжать, да, потом уже 
сказали, кто куда может, на добровольной основе, 
но силой никого не выселяли»).

Не было агрессии в связи с произошедшим собы-
тием. Респондентка сообщает, что информация о том, 
насколько опасно для здоровья радиационное облуче-
ние, стала появляться только к 1990 г., то есть спустя 
4 года после катастрофы. В связи растянутым во вре-
мени интервалом от начала катастрофы до появления 
информации о ее угрожающем воздействии (прошло 
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4 года) у людей, с точки зрения респондентки, отсут-
ствовали паника и сильных страх. Решения о переез-
де принимались степенно, без спешки (Респондент-

ка К.: «Наверно, когда это случилось, чернобыльская 
катастрофа, не было этого, не было, что вот слу-

чилось – и сразу нам объявили. И вот этого шока 
и паники не было. Это все как­то шло постепен-

но. Наверно, у нас там в голове это и отложилось, 
что не так, что я вскакиваю и нужно бежать. Вот 
этого не было такого, что такое страшное сейчас 
случиться. Нет, такого не было, потому что у нас 
тогда все было постепенно. И все пришли к этому 
выходу, не в страшной панике, не с вещами, не остав-

ляли, не бежали, не было такого. Ближе туда – да: 
Припять – да, там, конечно, было. Конечно, люди бе-

жали. У нас все­таки мы дальше были. Не отчуж-

денная зона, конечно, а зона переселения. Даже люди 
другие к нам приезжали, занимали дома»).

Было сделано несколько попыток найти новое 
место жительства, которые заканчивались с раз-
ной степенью успеха, то есть респонденты не «бе-
жали в панике» от места радиационного заражения 
куда глаза глядят, а подбирали новое место житель-
ства по значимым для них критериям (возможность 
предоставления работодателем жилья и места рабо-
ты по профессии). Со слов респондента А., помощь 
в переезде оказали родственники («Мы с тестем 
уехали в Карелию. У него там брат был. Он гово-

рит: “Приезжайте в гостиˮ. Мы приехали в гости. 
И все. Слово за слово. Я так там и остался. Сходи-

ли к этому… начальнику по работе. Пришли и ого-

ворили все. Он сказал, что им нужны рабочие. Тогда 
по России где­то что­то закрывалось, у них откры-

валось. У них открывался новый карьер. Нужен был 
шофер, и не один я там был. Нас 3–5 человек. Надо 
техника, надо водителя. Вот пожалуйста. Работу 
мне предоставили»). 

Таким образом, информации об аварии на ЧАЭС 
было мало, но респондентам ее хватало, они не про-
являли попыток дополнительного сбора данных 
о произошедшем. Это также является дополнитель-
ным свидетельством того, что сама Чернобыльская 
авария и ее последствия в виде радиационного об-
лучения не выступали травматическим стрессором 
для респондентов. 

Респондентка К. воспринимает данное событие 
своей жизни не только как негативное, но обознача-
ет и его позитивное влияние: «Я считаю, что да, это 
вызов. И я не знаю, как бы мы жили там. Может 
быть, это все сплотило нас. Это все вместе собрало 
в кучу. Хотя у меня в Брянске живут родственники, 
мне кажется, что мы преодолели вот это все как­
то с мужем вместе. Вот этот переезд, этот дале-

кий переезд, тяжелый переезд, начиная все с нуля...» 
Следует отметить, что индивидуальным фактором-

протектором для такой оценки произошедшего может 
являться уровень психологического благополучия 
семьи на момент катастрофы: этому предшествовал 
достаточно позитивный этап жизни (свадьба, плани-
рование беременности, переезд в новый дом и пр.), 
то есть можно предположить, что незадолго до слу-
чившейся катастрофы психологическое состояние 
респондентки было достаточно стабильным и пози-
тивно окрашенным, что, возможно, определило та-
кую реакцию на событие.

Для А. наличие работы и жилья на новом месте 
жительства явилось основным поддерживающим 
фактором. Также респондент указывает, что красота 
и возможности природы на новом месте жительства 
выступили ресурсами совладания («Куда я переехал, 
мне сразу дали хоть не благоустроенное, но жилье 
какое­то. И работу предоставили по специальности. 
Работу предоставили по специальности и жене», 
«Знаете, что самое прекрасное? Когда я переехал 
туда и мне через день один знакомый говорит: “По-

ехали на рыбалку?ˮ И когда я увидел эти чистые­
чистые озера. Когда ты сидишь, под тобой метра 
3–4, оно светлое, дно видно. Вот это вот. Еще какая 
красота! А потом, когда переехали, попали на сбор 
ягод… народ собирается на одну машину. Знаете, ка-

кой интерес?! Ну привыкли. Нормально все»).
На вопрос интервьюера о том, как А. относит-

ся к этой части своей биографии, респондент отве-
тил: «Это трудно объяснить. Там юность прошла. 
Там 9 месяцев назад дети появились. Вот как пе-

ребираться в другое место? Чувство… какое чув-

ство... не объяснить… ой... как тепло? Года 2–3 тя-

нуло назад, туда, в свое место. Я даже каждый год 
ездил туда. Я даже ездил туда. Мы в отпуск ездили. 
У меня же там родня оставалась. Брат двоюродный. 
Мы ездили туда. И как­то немножко тянуло. А по-

том привык. Это все ушло. И эти чувства… ушли. 
Да». Респондент описывает свои чувства, констати-
руя утрату связи с местом его рождения. 

Обсуждение результатов. Полученные ре-
зультаты свидетельствуют о том, что у респонден-
тов сложилось разрозненное представление об ава-
рии на ЧАЭС: не ясно, что конкретно произошло, 
по каким причинам, есть ли виновные, какие дей-
ствия предпринимаются для ликвидации послед-
ствий и пр. Их представления отражают сам факт 
аварии на ЧАЭС, достоверность которого основа-
на на слухах, сообщениях медицинского персонала 
и наблюдениях за поведением земляков и действиями 
правительства в связи с произошедшим. В этом отно-
шении можно сравнить чувства респондентов аварии 
на ЧАЭС с переживанием природной стихии: причи-
на ее не ясна, а воздействие катастрофично.

Также у самих респондентов не было желания по-
нять и осмыслить, что произошло, так как они не ис-
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кали информацию о случившемся. Можно предполо-
жить, что у опрошенных нами респондентов не было 
соприкосновения с радиационной угрозой в их мен-
тальном пространстве, поэтому нет острых стрес-
совых переживаний в связи с этим. Для них беда 
не случилась, а только еще может произойти в виде 
возможных болезней в будущем.

С другой стороны, встреча с угрозой для жиз-
ни от радиационного облучения для них была в мо-
менте принятия решения о переезде. Именно тогда 
они должны были допустить до осознания катастро-
фичность произошедшего и принять себя как жертв 
этой аварии. И тогда выделение в качестве причины 
переезда угрозы для здоровья детей, определяя воз-
можность дальнейшего проживания в новом месте, 
вероятно, является дополнительным фактором, под-
тверждающим правоту сделанного выбора. Ценность 
семьи и здоровья детей, доминирующая в патриар-
хальных семьях, помогла респонденту преодолеть 
сложность выбора между возможностью остаться 
и необходимостью переезжать в более безопасное 
место.

Выделим предварительно два уровня анализа из-
учаемого явления – переживания невидимой угро-
зы радиационной опасности: первый – это видимое 
и осознаваемое, второе – это невидимое и не подда-
ющееся осознанию. Стресс респондентов был свя-
зан с утратой видимого и осязаемого (дома и хозяй-
ства), а также с невидимой потенциальной будущей 
угрозой жизни, встреча с которой все-таки произо-
шла в момент принятия решения о переезде. В свя-
зи с тем, что радиационное облучение невозможно 
увидеть глазом, людям трудно признать его реаль-
ность. Картина аварии и последующего радиацион-
ного излучения перцептивно нереальна, и в то же 
время ее реальность конструируется человеком, ис-
ходя из информации, полученной из источников, ко-
торым он доверяет. Основной фокус переживаний 
респондентов касался информационных сообще-
ний о том, что в будущем у них или их детей могут 
возникнуть проблемы со здоровьем, а также о том, 
что им необходимо переезжать. То есть, с одной сто-
роны, они боялись и переживали не за сегодняшний 
день, когда они стали жертвами катастрофы, а из-за 
будущих негативных последствий (миграция и воз-
можность болезней), с другой стороны, они столкну-
лись со страхом смерти от неявного, неизвестного, 
неведомого. В.В. Знаков при описании многомерно-
сти бытия указывает, что «непостижимое по суще-
ству возникает как отражение объективных характе-
ристик самого бытия» [Знаков: 7]. Эта непостижимая 
для осознания радиационная опасность ставила лю-
дей в ситуацию, когда у них не было возможности 
не выбирать, потому что, если ты не уедешь и оста-
нешься, за тебя выберет сама жизнь.

Фактически в ситуации с аварией на ЧАЭС 
мы имеем дело, во-первых, с замещением стрес-
са в связи с радиационным облучением стрессом 
миграции. Сходные данные получены при оцен-
ке состояния психического здоровья пострадавших 
в результате аварии на АЭС Фукусима, когда психо-
патологическая симптоматика у пострадавших была 
связана с эвакуацией и сопутствующей стрессовой 
нагрузкой, а не с действием ионизирующего излуче-
ния [Буртовая и др.: 2].

Второй результат – страх неявного (радиацион-
ная опасность опредмечивается через страх будущих 
болезней). В этом случае возможными механизмами 
переживания невидимого информационного стресса 
при радиационной угрозе является замещение неви-
димой опасности видимыми объектами, социальное 
сравнение, антиципация, выбор из альтернатив. Та-
ким образом, субъективная оценка риска стать жерт-
вой той или иной угрозы основывается на двух со-
ставляющих: рациональной оценке потенциальных 
потерь в связи с угрозой и чувстве страха смерти 
от неизвестного, неведомого.

Ограничения исследования. В связи с ограни-
ченной по размеру и составу выборкой (результаты 
нашего исследования получены на материале двух 
кейсов) представленные данные могут не полностью 
отражать характеристики генеральной совокупно-
сти. Планы по расширению эмпирической базы со-
стоят в проведении серии дополнительных интервью 
как с тем людьми, которые уезжали из зон отселения, 
так и с теми, кто принял решение остаться. Исполь-
зование разнообразных источников данных помо-
жет получить более полную и объективную картину 
особенностей восприятия радиационной катастро-
фы на ЧАЭС жителями радиоактивно загрязненных 
территорий.

Заключение. Полученная модель переживания 
радиационной угрозы дает сжатое, наглядное и фор-
мализованное представление о компонентах этого яв-
ления и может быть использована в теоретическом 
и практическом планах для оценки резильентности 
населения, а также для разработки алгоритмов пси-
хологической помощи в ситуации техногенных ка-
тастроф.
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