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Аннотация. Статья посвящена проблеме определения критериев результативности развития системного мышления в кон-
тексте профессиональной подготовки по направлению «Экономика», разработке показателей и уровней сформиро-
ванности системного мышления. Был проведен анализ диссертационных исследований по данной теме, результатом 
которого стало представление двух способов классификации, превалирующих среди авторов в последние полтора 
десятилетия, – на основе компонентов системного мышления и на основе процесса решения проблем с использова-
нием системного подхода. Автор статьи иллюстрирует каждый способ детальной характеристикой позиции различ-
ных исследователей, осмысляя её применимость к собственному эксперименту с точки зрения полноты, непротиво-
речивости формулировок и отсутствия дублирования в них сущностных параметров. Во второй части статьи автор 
предлагает следующие собственные критерии для установления сформированности системного мышления: моти-
вационный, теоретический, интегративный и креативный. Предполагаемые результаты по каждому из этих крите-
риев описываются для четырех уровней: недостаточного, минимального, продвинутого и высокого. Выводом статьи 
является утверждение о преимуществе подобной структуры, позволяющей индивидуализировать оценку, над рас-
пространенной ранее практикой обобщенного представления уровней сформированности системного мышления.
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Необходимость формирования системного мыш-
ления (далее – СМ) у студентов бакалавриата по на-
правлению «Экономика» подтверждается указанием 
СМ в качестве первой универсальной компетенции 
Федеральным государственным образовательным 
стандартом [Приложение], а также социальными ус-
ловиями [Assessing: 110]. Однако при отсутствии 
СМ как дисциплины в большинстве учебных пла-
нов по экономическому направлению мы можем кон-
статировать как недостаточность имеющихся оце-
ночных средств для установления уровня СМ, так 
и потребность сформулировать критерии, показате-
ли и уровни его сформированности, что станет ос-
новой для целеполагания, определения этапов, прин-
ципов и содержания обучения в рамках разработки 
спецкурса по СМ, а также оценки результативности 
его апробации.

Анализ научно-публицистического дискурса 
по теме. Воззрения современных ученых на приро-
ду СМ восходят к трактовке мышления как «позна-
ния объективной реальности» (по С.Л. Рубинштейну) 
или «сознательного отражения действительности» (по 
А.Н. Леонтьеву) при раскрытии связей и отноше-
ний между объектами и их свойствами [Сычев: 17]. 
Для нас значимым также является опосредованность 
мышления с помощью знаков, то есть его связь с пись-
менной и устной речью, на которую указывал Л.С. Вы-
готский [Мунаев: 19].

Разнообразные существующие определения по-
нятия «система» могут быть разделены на четыре 
группы согласно направлениям системных исследо-
ваний: характеристическому, математическому, ки-
бернетическому и когнитивному [Сапожкова: 31]. Так 
как в фокусе нашего исследования находится форми-
рование СМ будущих управленцев, особый интерес 
для нас представляет первая группа определений (че-
рез понятия «совокупность элементов», «отношения», 
«связи», «целостность») и четвертая, подразумеваю-
щая моделирование в сознании объектов окружаю-
щей действительности [Buchanan: 97]. Определение, 
относящееся к характеристическому направлению, 
принадлежащее Л. Берталанфи («Система – это сово-
купность объектов, находящихся в устойчивом взаи-
модействии друг с другом и со средой») [Сапожкова: 
191], будет использовано, начиная с этапа знакомства 
студентов с основными положениями теории систем. 
Свойства же систем, выделяемые в рамках когнитив-
ного направления (связь со средой, целенаправлен-
ность, управляющие факторы) лягут в основу прак-
тической деятельности по формированию СМ, отбора 
методов и содержания обучения.

Само же СМ отождествляется некоторыми автора-
ми со способностью к моделированию объектов [Сы-
чев: 37], зачастую в формулировках дефиниций 
СМ используются понятия «система» и «мышле-

ние», то есть СМ оказывается определяемым само 
через себя [Сычев: 39; Assessing: 111]. Интересно 
определение СМ, сформулированное Н.А. Сапож-
ковой в соответствии с личностно-деятельностным 
подходом: «интегративное личностное новообразо-
вание, мотивированное необходимостью развития 
профессионального самосознания, включающее ком-
петенции (знания, умения, навыки), позволяющее це-
лостно рассматривать, понимать связи между элемен-
тами сложных динамических систем и воздействовать 
на них» [Сапожкова: 13]. Избегая повторения слов 
«мышление» и «система» в формулировке своего 
определения и основываясь на определении мышле-
ния А.В. Брушлинского, мы будем понимать под СМ 
«процесс познавательной деятельности, при котором 
объекты действительности рассматриваются как це-
лостности с внутренней сложностью и организован-
ностью частей».

С целью поиска отвечающих потребностям дан-
ного исследования, разработанных учеными ра-
нее (Н.А. Сапожкова, У.С. Мунаев, Ю.С. Юсуфзода, 
Е.Н. Ляшко, И.А. Сычев, Ю.В. Федосеева, Д.О. Да-
нилов, Н.В. Городецкая) критериев и уровней сфор-
мированности СМ был проведен анализ научных ра-
бот по этой теме. Результаты их изучения позволяют 
выделить следующие два основных способа опре-
деления критериев:

– компонентный, при котором каждый критерий 
отражает выделяемый автором компонент формиро-
вания СМ;

– процессуальный, фиксирующий «деятельност-
ное состояние субъекта» [Сычев: 127] и основанный 
на дроблении процесса решения задачи с примене-
нием системного подхода на шаги, степень успеш-
ности выполнения каждого из которых и считает-
ся критерием.

В обоих этих типах наблюдается взаимопроник-
новение элементов, относящихся к собственно СМ 
и к профессиональной деятельности, что объясня-
ется рассматриваемым уровнем образования. При-
чем процессуальный способ сильнее фокусируется 
на навыках, развиваемых в рамках профильных дис-
циплин. В некоторых исследованиях эти професси-
ональные навыки (например, написание програм-
мы в определенной среде разработки) выделяются 
в самостоятельные критерии сформированности СМ 
без какого-либо упоминания СМ в формулировке 
критерия [Мунаев: 142].

Яркими примерами компонентного способа орга-
низации критериев являются исследования Н.А. Са-
пожковой и И.А. Сычева. Мы кратко охарактеризу-
ем и сопоставим их по этому аспекту.

Сапожкова выделяет мотивационно-ценностный, 
когнитивный, деятельностный и рефлексивно-оце-
ночный компоненты формирования СМ, которые на-
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ходят отражение в критериях мотивации (ориентация 
на успех, понимание ценности СМ и профессиональ-
ной деятельности), знаний (основы теории СМ и спо-
собность к основательному анализу, глубина рассуж-
дений), деятельности (праксиологический, то есть 
решение практических задач, связанных с професси-
ональной областью, а также самостоятельность и са-
моразвитие) и рефлексии (как профессиональная, так 
и личная) соответственно. Профессиональный аспект 
последовательно включается в каждый из критериев. 
В целом мы полагаем данное представление критери-
ев логичным и разносторонне проработанным, одна-
ко то, что аспект креативности (нестандартности под-
ходов) не указан эксплицитно, а праксиологический 
критерий сформулирован без указаний на какие-либо 
системные характеристики деятельности («овладе-
ние различными видами профессиональной деятель-
ности» [Сапожкова: 66] побуждает нас обратиться 
и к другим исследованиям.

Критерии, определенные Сычевым, основывают-
ся на выявленных им компонентах СМ: ценностно-
смысловом, содержательно-регулятивном и операци-
онно-деятельностном [Сычев: 127]. Эти компоненты 
в значительной степени соотносятся с первыми тремя 
в классификации Сапожковой, а четвертый – рефлек-
сивный, или оценочный, – отсутствует. Кроме того, 
сами по себе критерии не описаны отдельно и им 
не даются наименования. Вместо этого они приводят-
ся в таблице уровней сформированности СМ [Сычев: 
81] как основание для выделения уровней и для каж-
дого из них формулируются по-своему. Мы вычлени-
ли повторяющиеся элементы и словосочетания, что-
бы в отсутствии именованного критерия проследить 
реализацию компонентов от уровня к уровню, и об-
наружили следующие ключевые понятия:

– системные понятия, принципы, закономерности: 
от незнакомства с ними до глубокого понимания (со-
ответствует содержательно-регулятивному компонен-
ту в классификации автора);

– объекты, характеризующиеся системностью: 
от неспособности к их узнаванию к обнаружению 
отличий от несистемных, понимание их свойств;

– интегративные свойства системы (включается 
только в интегративно-системный и конструктивно-
системный уровни и соответствует операционно-де-
ятельностному компоненту): от их идентификации 
к созданию и моделированию новых систем на их 
основе.

Таким образом, ценностно-смысловой компонент 
не отражен ни в одном из критериев и уровней; в них 
отсутствует упоминание мотивов к формированию 
СМ и рефлексия результатов. Спорным считаем так-
же размежевание в классификации по Сычеву по-
нятий осознания связи между видовыми, причин-
но-следственными свойствами объектов с одной 

стороны (в содержательно-регулятивном компонен-
те) и операциями сравнения, анализа, варьирования – 
с другой (в операционно-деятельностном) по двум 
разным категориям, так как, например, видовые ха-
рактеристики предметов невозможно определить 
без их сравнения и анализа. Наше исследование нуж-
дается в более уравновешенной структуре критери-
ев, однако сами названия уровней сформированности 
СМ по Сычеву мы признаем удачными и вслед за ав-
тором приме́ним термин «интегративность» в кон-
тексте умений анализа, характеристики и моделиро-
вания системных объектов.

Наиболее обобщенной, на наш взгляд, также ба-
зирующейся на компонентном способе, но отлича-
ющейся от предыдущих является классификация 
Ю.С. Юсуфзоды [Юсуфзода: 133–134], представив-
шего следующие критерии для оценки способности 
к системному мышлению:

1. Мотивация к демонстрации профессионально-
го мышления в процессе решения разнообразных за-
дач и ситуаций в рамках академической и професси-
ональной деятельности. Раскрывается через понятия 
«интерес», «ценности» и «потребности» в контексте 
обучения и профессии. 

2. Самооценка способности анализировать зада-
чи, ситуации и выявлять творческий потенциал со-
ответствующего индивида. Учитываются как реф-
лексивные стороны процесса принятия решений, так 
и операциональные: применение усвоенного опыта, 
генерация нестандартных идей решения.

3. Осознанная потребность к применению про-
фессионально-аналитического мышления во время 
анализа определенных сценариев и задач, выражая 
при этом независимость и стремление к углублен-
ному самообучению. Данный критерий – преиму-
щественно деятельностный и связан с конкретными 
операциями в принятии решений, такими как целе-
полагание, формулирование проблемы, планирова-
ние. Однако сюда же включены и более глобальные 
показатели, связанные с саморазвитием, ответствен-
ностью и творческим подходом.

Таким образом, каждый из критериев имеет сре-
ди своих показателей тем или иным образом сфор-
мулированный аспект нестандартности решений; 
ценностное отношение прослеживается в первом 
и третьем критериях (определенные дисциплины 
обучения, профессиональные качества, ответствен-
ность); практические действия в ходе принятия ре-
шений находят отражение во втором и третьем крите-
риях. Необъясненными остаются причины отнесения 
«применения своего опыта» к критерию самооцен-
ки, близость наименований критериев «мотивацион-
ной готовности» и «осознанной потребности» (ведь 
потребность порождает внутреннюю мотивацию), 
а также превалирование в структуре последней пока-
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зателей, характеризующихся через понятия «умение», 
«способность» и «принятие решений», значительно 
отстоящих по сути от так называемой осознанной по-
требности. Подобное смешение характеристик вну-
три критериев не позволяет нам применить данную 
классификацию к нашему исследованию.

Примером процессуального способа организации 
критериев сформированности СМ является класси-
фикация Мунаева, рассматривающая показатели СМ 
в приложении к предметной области обучения (объ-
ектно ориентированное программирование). Всего 
автор выделяет пять критериев, приводя их описа-
тельно и не давая им кратких наименований [Муна-
ев: 115]. Первые два из них (осознание значимости 
системной природы изучаемого предмета и владение 
основами системного подхода) согласуются с описан-
ными выше первым и вторым компонентами по Са-
пожковой и Сычеву. Последующие же три реализу-
ют обозначенную нами пошаговость решения задачи: 

– критерий умения моделировать решение задач 
предметной области;

– критерий способности проектировать решение 
прикладной задачи;

–  критерий способности написать программу 
на основе созданной модели.

Следовательно, в предлагаемой автором моде-
ли формирования СМ мышление студента, не обла-
дающего достаточными навыками программирова-
ния, заведомо не сможет полноценно соответствовать 
последним трем критериям. Мы сделаем оговорку 
на то, что по ним автор определяет сформирован-
ность СМ именно в рамках обучения объектно ори-
ентированному программированию, однако принцип 
узконаправленной ориентации на эту дисциплину 
не прослеживается в обозначенных Мунаевым уров-
нях сформированности СМ [Мунаев: 142–143].

Так, для первого (низкого) уровня описываются 
слабый учет связи между явлениями и непонимание 
их свойств, использование преимущественно про-
шлого опыта в мыслительной деятельности, знание 
особенностей СМ, отбор информационных ресур-
сов, анализ задачи и её решения и саморефлексия. 
То есть первый и пятый критерии на этом уровне во-
все не учитываются.

Второй (средний) уровень предполагает осозна-
ние закономерностей и взаимосвязей между объек-
тами, целостную картину мира, понимание прин-
ципов работы систем для моделирования решений 
задач, анализ и оценку информационных источни-
ков. Вновь, таким образом, не проявляются крите-
рий осознания значимости (первый) и способности 
к созданию программы (пятый).

Наконец, третий (высокий) уровень характеризу-
ется объективностью восприятия действительности 
и мнений, выстраиванием причинно-следственных 

связей, обоснованностью и множественностью ва-
риантов решений, способностью прогнозировать их 
последствия и создавать новые объекты для решения 
задач. Данный уровень также не указывает критерий 
осознания значимости СМ эксплицитно и не учиты-
вает критерий создания программ, если только не по-
ставить контекстуальный знак равенства между про-
граммой и объектом.

Соглашаясь со значимостью показателей, ука-
занных автором, мы отдельно отмечаем ценность – 
в рамках выбранного нами полисубъектного мето-
дологического подхода – учета разнообразных точек 
зрения, заявленного автором для высокого уровня 
сформированности СМ. 

Собственная разработка критериев результа-
тивности. Руководствуясь же целями нашего исследо-
вания и проведенным анализом научно-публицисти-
ческого дискурса по смежным темам, мы предлагаем 
собственные критерии результативности формиро-
вания СМ:

1. Мотивационный, характеризующийся внешни-
ми и внутренними мотивами к развитию СМ за счет 
понимания социально-экономических факторов, об-
уславливающих востребованность системного стиля 
мышления, и заинтересованности в формировании 
и применении компонентов СМ как инструмента по-
знания (в последнем показателе находит отражение 
принцип инструментализма знания, принятый нами 
в рамках конструктивизма как философского подхо-
да к исследованию).

2.  Теоретический, подразумевающий знание 
характеристик и общих методов изучения систем 
различной природы, а также понимание базовых 
принципов системного подхода к принятию реше-
ний (принципы приоритета конечной цели [Спивак: 
23], масштабирования оценки эффективности, ду-
альности анализа и синтеза [Buchanan: 93], вычле-
нения структурных модулей, приоритета функции 
над структурой, динамизма системы [Спивак: 27]).

3.  Интегративный, измеряющий способность 
определить состав и связи элементов системы, рас-
познавать множество взаимодействующих элементов 
как единое (системное) целое, определять внешние 
связи и роль (функцию) этого единства в надсистеме, 
выявлять закономерности и прогнозировать развитие 
системы при отсутствии целенаправленного воздей-
ствия на неё со стороны субъекта;

4. Креативный, характеризующийся способно-
стью преобразовывать системы и создавать новые, 
находить оптимальное решение проблемы, руковод-
ствуясь системным подходом, и при необходимости 
переопределять роли, функции существующих си-
стем или элементов внутри них, эффективно оцени-
вать результаты преобразования системы или креа-
тивного оперирования ими.

Разработка критериев и показателей результативности формирования системного мышления студентов
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Степень сформированности СМ студентов и каж-
дого из вышеназванных критериев может находиться 
на одном из следующих определенных нами уровней: 
недостаточном, минимальном, продвинутом и высо-
ком. Их полная характеристика представлена в та-
блицах 1 и 2.

В контексте внутренней мотивации на недоста-
точном уровне мы сочли важным учесть возмож-
ность изначального противостояния, сопротивления 
формированию СМ со стороны отдельных студен-
тов, привыкших к поиску так называемых «лазеек» 
в обучении и не осознающих его ценность. Высо-
кий же уровень отличается проявлением инициативы 
и активности. Как отмечает Сапожкова, активность 
обучающихся должна быть не случайной характе-
ристикой, а, напротив, закладываться в качестве 
предполагаемого результата обучения [Сапожкова: 
47]. Именно активность обуславливает саморазви-
тие как эмерджентное свойство системы мотивации. 
Постоянное самосовершенствование же, по мнению 
Спивака [Спивак: 111], является неотъемлемым ус-
ловием СМ.

Также следует отметить, что мы ожидаем нали-
чие крайне малого количества студентов на недоста-
точном уровне по теоретическому критерию в силу 

жизненного опыта студентов и их вероятного зна-
комства с принципами так называемой «житейской 
мудрости», которые частично соответствуют основ-
ным свойствам систем. Высокий же уровень вновь 
предполагает выход за рамки предлагаемого учебно-
го теоретического материала по СМ с целью самооб-
разования, а также уточнения их в более узкой пред-
метной области.

В контексте данных интегративного и креатив-
ного критериев минимальный уровень традиционно 
обозначен через аспекты ситуативности, поверхност-
ности, упрощенности. Это может свидетельствовать 
о ранней стадии формирования вышеозначенных уме-
ний либо об отсутствии тщательности при выпол-
нении заданий, включенных в методику проверки. 
Аналогичным образом рецептурность действий (см. 
недостаточный и минимальный уровни креативного 
критерия) обычно призвана сэкономить усилия ин-
дивида.

На высших уровнях по интегративному крите-
рию мы выделили такие дополнительные показатели, 
как приведение причин возникновения проблемы (ос-
новываясь на указании Сычевым на необходимость 
«системного анализа проблемы, направленного 
на поиск ее ключевых причин» [Сычев: 32]), а так-

Таблица 1
Уровни сформированности СМ по мотивационному и теоретическому критериям

Уровень Мотивационный критерий Теоретический критерий

Недостаточный

– не осознаются социально-экономические факторы 
необходимости СМ;
– отсутствие заинтересованности в применении си-
стемного подхода в принятии решений;
– сопротивление необходимости формирования соб-
ственного когнитивного инструментария.

– неспособность определить минимальный спектр ос-
новных понятий теории систем на бытовом уровне;
– неспособность распознать свойства систем на при-
мере простых житейских ситуаций;
– неосведомленность о системном подходе как явле-
нии.

Минимальный

– осведомленность по меньшей мере об одном из сле-
дующих социально-экономических аспектов дей-
ствительности, подразумевающих необходимость 
СМ: ускорение темпов развития общества, техноло-
гий, междисциплинарность деятельности;

– поверхностная информированность о значимости 
формирования СМ, не являющаяся драйвером прео-
доления сопутствующих сложностей.

– знакомство с основными понятиями теории систем, 
их узнавание при повторных предъявлениях при не-
полной способности их точно охарактеризовать са-
мостоятельно;
– интуитивное понимание большинства понятий СМ 
и принципов системного подхода при затруднении 
в их четком определении;
– затруднения в указании на значимость некоторых 
принципов СМ при анализе ситуаций.

Продвинутый

– формальная осведомленность о всех основных со-
циально-экономических факторах необходимости 
СМ, но лишь ситуативное признание их влияния 
на собственную жизнь и профессию;
– регистрируются проявления заинтересованности 
в формировании СМ и попытки систематизирования 
собственного знания.

– владение необходимым терминологическим аппара-
том теории систем;
– способность применить большинство данных тер-
минов к анализируемой ситуации;
– понимание значения каждого принципа системного 
подхода при принятии решений и анализе ситуаций.

Высокий

– понимание пользы СМ для личной и профессио-
нальной жизни в контексте социально-экономиче-
ских факторов;
– убежденность в пользе системного подхода к реше-
нию задач;
– субъектная, проактивная позиция в формирова-
нии СМ.

– свободное оперирование терминами СМ и систем-
ного подхода при анализе ситуации;
– правильное оперирование данными понятиями 
в спонтанной речи, в обсуждении внеучебных ситу-
аций;
– способность определять границы собственных зна-
ний о теории систем и намечать пути самообразова-
ния в этой области, в том числе с погружением в спе-
циализированные профессиональные технологии 
системного подхода.
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Таблица 2
Уровни сформированности СМ по интегративному и креативному критериям

Уровень Интегративный критерий Креативный критерий

Недостаточный

– отсутствие указания на значимые для анализируе-
мой ситуации факторы;
– неспособность корректно указать элементы систе-
мы;
– невозможность распознать уровни системы, её связь 
с внешней средой;
– непризнание какой-либо внутрисистемной динами-
ки;
– неосознавание границ системы.

– некорректное целеполагание либо его отсутствие;
– отсутствие и/или негативное отношение к поиско-
вой, исследовательской деятельности;
– неосмысленная рецептурность в попытках преобра-
зовать системы и найти решение проблемы;
– некорректная аргументация при объяснении вы-
бранного варианта решения либо её отсутствие;
– критические затруднения при оценке достаточности 
собственных знаний, информации и ресурсов для ре-
шения проблемы; при оценке последствий выбранно-
го решения.

Минимальный

– указание на все значимые элементы системы и их 
связи, уровни;
– упрощенная характеристика причинно-следствен-
ных связей анализируемой ситуации.
– способность обобщенно указать на некоторые дина-
мические свойства системы/ситуации;
– ситуативная способность к определению релевант-
ных для ситуации внешних или внутренних законо-
мерностей;
– нахождение отдельных сходств рассматриваемой си-
стемы-ситуации с другими известными.

– корректное общее целеполагание;
– частичное преодоление методом поисковой деятель-
ности, отбором дополнительной информации (при 
помощи преподавателя или команды) недостаточно-
сти ресурсов;
– адекватная ситуации и осознанная рецептурность 
деятельности по преобразованию элементов ситуа-
ции и предложении варианта решения проблемы;
– способность предложить уместный вариант реше-
ния проблемы/задачи;
– релевантная, но неполная аргументация при обосно-
вании выбора воздействия на ситуацию; 
– частично верная оценка достаточности информации, 
ресурсов и собственных знаний для решения; упро-
щенное прогнозирование последствий предложенно-
го решения.

Продвинутый

– исчерпывающее и последовательное описание эле-
ментов, связей, иерархии рассматриваемой систе-
мы (ситуации);
– приведение нескольких релевантных причин воз-
никновения ситуации;
– способность определить динамику развития систе-
мы при условии невмешательства в неё;
– корректное сопоставление рассматриваемой систе-
мы-ситуации с другими известными.

– точное целеполагание;
– эффективное преодоление методом поисковой дея-
тельности, отбора дополнительной информации не-
достаточности ресурсов – индивидуально или в ходе 
групповой работы без жесткого руководства препо-
давателя;
– способность дополнять собственными идеями ранее 
усвоенные шаги по решению проблемных ситуаций.
– способность предложить несколько рациональных 
вариантов воздействия на ситуацию и выделить луч-
ший из них, охарактеризовав каждый;
– исчерпывающая аргументация собственных дей-
ствий;
– верная оценка достаточности информации и ре-
сурсов для принятия решения; способность оценить 
каждое предложенное решение и спрогнозировать 
последствия его имплементации.

Высокий

– способность указать на элементы системы, не про-
писанные в задании эксплицитно;
– описание системы заданной ситуации как целост-
ности с указанием не только внутренней структуры 
с определением целей каждого элемента, но и ее роли 
в надсистеме;
– автономность при анализе ситуации;
– прогнозирование нескольких вариантов измене-
ний как внутри структуры системы, так и её разви-
тия как целостности с переопределением роли в над-
системе.
– способность провести сопоставительный анализ 
рассматриваемой системы с самостоятельно отобран-
ными схожими системами

– способность не только к верному целеполаганию, 
но и согласованию цели с функцией в системе выс-
шего порядка для недопущения рассогласования над-
системных связей;
– структурированная и эффективная поисковая / ис-
следовательская деятельность с возможностью ис-
пользовать метод групповой оценки материалов, кон-
структивным обменом мнениями;
– свободное и гибкое применение на практике прин-
ципов системного подхода, их интернализация;
– предложение нескольких рациональных вариантов 
решения, включая нестандартные, их анализ, выявле-
ние оптимального варианта;
– исчерпывающая аргументация собственных дей-
ствий, с опровержением возможных возражений;
– объективная и основанная на синтезе мнений оцен-
ка достаточности информации и ресурсов; прогнози-
руемых последствий выбранного решения с указани-
ем способов нивелирования нежелательных факторов.

Разработка критериев и показателей результативности формирования системного мышления студентов
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же автономность при анализе, что соответствует при-
водимому Сычевым дидактическому принципу са-
мостоятельности учебной деятельности [Сычев: 73].

Подчеркиваем, что рефлексивный и прогностиче-
ские компоненты СМ находят отражение в креатив-
ном критерии. Так, Спивак утверждает, что прогнози-
рование может «считаться и методом, и индикатором 
глубины познания» [Спивак: 52]. Через него же ре-
ализуется полисубъектный подход [Порошин: 37] 
и принятые нами за основу принципы равноценно-
сти субъектов и взаимной рефлексии [Фоминых 2015: 
139]. Указанные же нами показатели использования 
метода групповой оценки и синтеза мнений восхо-
дят к идеям П.Я. Гальперина о стратегиях решения 
творческих задач, в частности восполнения пробе-
ла в системе знаний, рассмотрение проблемы с по-
зиции постороннего наблюдателя и эмиссия дога-
док [Мунаев: 22].

Выводы. Проведенный анализ исследований хотя 
и не позволил нам полностью согласиться с одной 
из авторских разработок критериев и уровней, однако 
содействовал формулированию наших собственных 
наименований и показателей критериев. Они оказа-
лись наиболее сущностно близки классификации Са-
пожковой и соотносятся с ней следующим образом: 

– мотивационный критерий совпадает с предло-
женным Сапожковой;

– теоретический критерий в нашем понимании бо-
лее узок, он не включает в себя способность к анали-
зу практических ситуаций (для более ясной диагно-
стики возможных затруднений студентов);

– интегративный критерий намеренно выделяется 
нами как свободный от преобразовательной деятель-
ности, так как проведение операций с рассматрива-
емой системой не всегда бывает необходимым (на-
пример, если цель – формирование собственного 
непредвзятого мнения) или возможным. Это отра-
жает наше стремление побудить студента использо-
вать СМ в том числе и вне профессионального кон-
текста, и по отношению к системам, находящимся 
вне его непосредственного влияния;

–  креативный критерий включает в себя реф-
лексивную деятельность имплицитно и соотносит-
ся таким образом с пониманием Гальпериным про-
дуктивного мышления, направленного на решение 
творческих задач. Причем выделяемые им стратегии 
их решения (восполнение пробелов, получение сто-
роннего взгляда на ситуацию, порождение догадок) 
включены в показатели выделяемого нами креатив-
ного критерия. У Сапожковой же рефлексивная дея-
тельность является отдельным критерием. 

Мы также пришли к выводу о необходимости 
четкого разграничения критериев, не допускающе-
го даже гипотетической возможности отнести один 
и тот же показатель к двум различным категориям. 

Это обеспечит соблюдение правил классифицирова-
ния, согласно которым каждый объект может попасть 
лишь в один подкласс.

Наконец, благодаря осмыслению позиций вышеу-
помянутых авторов было принято решение о последо-
вательной характеристике уровня сформированности 
каждого критерия в противовес распространенной ра-
нее практике представления лишь обобщенного опи-
сания уровней сформированности СМ. При диагно-
стике это позволит составить матрицу результатов, 
которая избавит исследователя от предвзятости отно-
сительно общего уровня СМ, если по одному крите-
рию у студента наблюдается существенное отстава-
ние или, наоборот, выдающийся результат.
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