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Аннотация. Несмотря на значительный объем исследований, посвященных изучению жизнестойкости, отмечается про-
тиворечивость данных о взаимосвязи жизнестойкости с академической успешностью. С одной стороны, выявлена 
тесная связь жизнестойкости с биологически обусловленными свойствами темперамента, с другой стороны пока-
зано, что наибольший эффект оказывают когнитивные интервенции и жизнестойкость можно развивать. Опираясь 
на анализ литературных источников, можно предположить, что в качестве факторов, обусловливающих изменения 
жизнестойкости, могут выступать понятийные способности. Для проверки данной гипотезы было проведено ис-
следование, в котором приняли участие 299 молодых людей, осваивающих социогуманитарные и экономические 
специальности в возрасте от 18 до 24 лет. Диагностический комплекс включал тесты понятийных способностей 
и опросники жизнестойкости и темперамента. Построенная модель связей показателей понятийных способностей 
и показателей жизнестойкости под контролем интеллектуальной активности и интеллектуальной эмоционально-
сти показала, что интеллектуальная активность и интеллектуальная эмоциональность оказывает значимое влияние 
на жизнестойкость; влияние категориальных способностей на жизнестойкость проявляется по-разному на разных 
уровнях способности к элементарным логическим операциям.
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Abstract. Despite the significant amount of research devoted to the study of hardiness, the data on the relationship between hardiness 
and academic success is inconsistent. On one hand, there is a positive correlation between hardiness and biologically 
determined properties of temperament, on the other hand, it is shown that cognitive interventions have the greatest effect 
and that hardiness can be developed. Based on the literature analysis, we can assume that conceptual abilities can be factors 
contributing to changes in hardiness. To verify this hypothesis, a study was conducted that included 299 young people 
studying socio-humanitarian and economic faculties at the age between 18 and 24 years old. The diagnostic complex 
included tests of conceptual abilities and the questionnaire of hardiness and temperament. The model of relationships 
between the indicators of conceptual abilities and indicators of hardiness under the control of intellectual activity and 
intellectual emotionality showed that intellectual activity and intellectual emotionality have a significant influence on 
hardiness; the influence of categorical abilities on hardiness manifests itself differently at different levels of the ability to 
elementary logical operations.
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Введение. Жизненный успех и карьера связаны 
не только с интеллектуальными достижениями, су-
ществуют и другие качества, обеспечивающие успеш-
ность жизнедеятельности [Ушаков: 222]. По данным 
многочисленных исследований, наряду с общими 
интеллектуальными способностями одной из ключе-
вой характеристик академической и профессиональ-
ной успешности является жизнестойкость [Корни-
лова: 223–229; Bartone: 222–239], при этом чем ниже 
академическая успеваемость студентов, тем больше 
жизнестойкость влияет на академические достиже-
ния [Behzad: 83–86; Halata: 35–39]. Эффективность 
деятельности и производительность труда [Cole: 64–
85; Maddi: 61–70], удовлетворенность всеми аспекта-
ми работы и школьная успеваемость [Eschleman: 277–
307; Vinothkumar: 77–89] связаны с жизнестойкостью. 
Отмечается, что жизнестойкость является более точ-
ным предиктором неотчисления студентов из универ-
ситетов, чем результаты теста способностей [Lifton: 
73–81]. Обнаружено снижение показателей жизне-
стойкости у более академически успешных курсантов 
норвежских военных академий, в то время как у ме-
нее успешных – отмечается значимый рост [Hystad: 
155–168].

Стивен Фанк, анализируя работы Сальваторе 
Мади, отмечал, что жизнестойкость является общим 
свойством, которое формируется на основе богатого, 
разнообразного и полезного детского опыта [Funk: 
335–345; Maddi: 265–274]. Анализируя природные 
свойства личности, исследователи часто обращают-
ся к таким терминам, как «задатки» или «потенциал». 
Согласно Д.В. Ушакову, «потенциал» – это индиви-
дуально выраженная способность к формированию 
функциональных систем, ответственных за интел-
лектуальное поведение [Ушаков: 57]. Таким обра-
зом, задатки понимаются не как готовая когнитив-
но-личностная структура, определяющая успешность 
выполнения интеллектуальной и профессиональ-
ной деятельности, а как потенциал формирования 
подобных структур [Ушаков: 56]. На основе обоб-
щения прошлого опыта у человека складываются 
определенные структуры, «функциональные систе-
мы» [Анохин: 5–61; Шадриков: 1–320]: обобщение 
психофизиологических программ и свойств – темпе-
рамент; обобщение динамических и содержательных 
особенностей когнитивных механизмов – интеллект; 
обобщение динамических и содержательных харак-
теристик мотивов – характер и т. д. [Русалов: 19–
20]. Жизнестойкость с точки зрения уровней инте-
гральной индивидуальности может быть рассмотрена 
на психофизиологическом, социально-психологиче-
ском и личностно-смысловом уровне. На личност-
но-смысловом уровне жизнестойкость проявляется 
в позитивном мироощущении, повышении каче-
ства жизни; на социально-психологическом уровне – 

в адаптации к социуму, эффективной саморегуляции 
и самореализации; на психофизиологическом уров-
не – в оптимальности реакции в ситуации стресса, 
способности и готовности выдержать стрессовую си-
туацию, сохраняя внутреннюю сбалансированность 
и не снижая успешности в деятельности [Фомино-
ва: 13–18].

Несмотря на значительный объем исследований, 
посвященных изучению жизнестойкости, ряд во-
просов остается нерешенным. Например, в работах 
как зарубежных, так и отечественных исследовате-
лей креативность редко рассматривают как фактор 
жизнестойкости [Friborg: 29–42; Metzl: 235]. Работ 
о взаимосвязи интеллекта с жизнестойкостью, так же 
как и о взаимосвязи понятийных способностей с жиз-
нестойкостью, не обнаружено. Отмечается противо-
речивость и неоднозначность полученных данных. 
Так, M. Виноткумар с коллегами не обнаружили до-
стоверную связь между жизнестойкостью и академи-
ческой успешностью [Vinothkumar: 77–89]. П. Бансал 
и Дж. Пахва также не обнаружили значимого влияния 
градации показателя жизнестойкости на академиче-
скую успеваемость, однако было выявлено значимое 
влияние взаимодействия жизнестойкости и учебной 
мотивации на градации показателя академической 
успеваемости [Bansal: 1–78].

Цель данного исследования состоит в проверке 
гипотезы о том, что понятийные способности мо-
гут выступать в качестве факторов жизнестойкости, 
но их вклад может проявляться по-разному на разных 
их уровнях и сопряжен с формально-динамическими 
свойствами индивидуальности, такими как интел-
лектуальная активность и интеллектуальная эмоци-
ональность. 

В настоящем исследовании понятийные способ-
ности рассматриваются как способности, обеспечива-
ющие опосредованную и обобщенную форму позна-
вательного отражения за счет выделения признаков 
объектов/явлений и сопоставления их в разных на-
правлениях, что позволяет выявлять скрытые законо-
мерности и конструировать новые ментальные содер-
жания [Веккер: 2–679; Выготский: 5–361; Холодная: 
2–288; Чуприкова: 2–448; Ясюкова: 1–26]. В иссле-
дованиях М.А. Холодной и Я.И. Сиповской анали-
зируются семантические, категориальные и концеп-
туальные способности [Холодная: 2–172]. В рамках 
данного исследования будут рассматриваться та-
кие понятийные способности, как категориальные 
способности (выделение и оперирование комплек-
сами родовых и видовых признаков), способности 
к классификации (дифференциация родовых и ви-
довых признаков и установление отношений меж-
ду ними), способности к элементарным логическим 
операциям (выявление закономерностей и установ-
ление отношений на основе операций множествен-
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ных сопоставлений, выявления сходства и различия) 
и концептуальные способности (построение концеп-
туальных моделей происходящего благодаря выявле-
нию неочевидных сущностных связей между элемен-
тами ситуации).

Дизайн исследования. Стратегия сбора эмпири-
ческих данных была выстроена с учетом требований 
к исследованиям, организованным по неэксперимен-
тальному плану [Дружинин: 2–320]. Сбор данных 
проходил в аудиториях университетов. Перед иссле-
дованием респондентов знакомили с целью исследо-
вания и методиками, каждому из них выдавалась ин-
дивидуальная тестовая тетрадь с диагностическим 
комплексом и стимульные материалы. Респонден-
ты подписывали информированное согласие. Тести-
рование осуществлялось на условиях анонимности 
и безвозмездности.

В исследовании приняли участие 299  студен-
тов социогуманитарных и экономических факуль-
тетов городов Москвы и Калуги в возрасте от 18 
до 24 лет (19,44 ± 1,48), среди них 62 % девушек.

Методический комплекс включал три блока: 
1. Методы исследования понятийных способно-

стей – «Обобщение трех слов» [Холодная], «Поня-
тийный синтез» [Холодная]; «Свободная сортировка 
слов» [Колга]; «Элементарные логические опера-
ции» [Rusolov, Volkova].

2. Опросник жизнестойкости [Maddi] в адапта-
ции Д.А. Леонтьева и Е.И. Рассказовой [Леонтьев, 
Рассказова].

3. Методы исследования индивидуально-личност-
ного потенциала: оценка концептуального опыта (на-
правленный ассоциативный эксперимент, стимульное 
слово «Ресурсы»); оценка формально-динамических 
свойств индивидуальности [Русалов].

Статистическая обработка данных. Для оценки 
влияния факторов понятийных способностей на жиз-
нестойкость применялся метод общего линейно-
го моделирования (ОЛМ: многомерный и одномер-
ный подходы). Сырые баллы по каждой шкале были 
трансформированы в единую шкалу стенов (процен-
тильная стандартизация).

В качестве зависимых переменных взяты та-
кие показатели жизнестойкости, как вовлечен-
ность (COMMITMENT), контроль (CONTROL) и при-
нятие риска (CHALLENGE); в качестве независимых 
переменных – показатели категориальных способ-
ностей (CaA), способностей к классификации (ACl), 
способностей к элементарным логическим операци-
ям (ELO) и концептуальные способности (GA); в ка-
честве ковариат – показатели интеллектуальной актив-
ности (IA) и интеллектуальной эмоциональности (IE).

Зависимые переменные («вовлеченность», «кон-
троль», «принятие риска») являются переменны-
ми метрического типа, независимые («категориаль-

ные способности», «способность к классификации», 
«способность к элементарным логическим операци-
ям», «концептуальные способности») – номинально-
го, имеющие три градации: низкий уровень понятий-
ных способностей (1–3 стенов), средний (4–7 стенов) 
и высокий (8–10 стенов). 

Переменные «интеллектуальная активность» 
и «эмоциональность интеллектуальная» коррелиру-
ют с показателями жизнестойкости («вовлеченность»: 
r = 0,469***, «контроль»: r = 0,419***, «принятие ри-
ска»: r = 0,338***) и («вовлеченность»: r = 0,056, «кон-
троль»: r = –0,216***, «принятие риска»: r = –0,116*) 
соответственно. Включение в анализ этих показате-
лей в качестве ковариат позволяет уменьшить диспер-
сию зависимых переменных и делает более очевид-
ным влияние показателей понятийных способностей 
на показатели жизнестойкости.

Общее число проверяемых статистических ги-
потез составляет 2p-1, где p – число факторов, т. е. 
15 гипотез, и 2 гипотезы о ковариатах, которые мож-
но представить в обобщенном виде:

Гипотеза 1: существует главный эффект факто-
ра понятийных способностей, то есть значимое раз-
личие показателей жизнестойкости в зависимости 
от уровня понятийных способностей.

Гипотеза 2: взаимодействие понятийных способ-
ностей, то есть влияние одних понятийных способ-
ностей на показатели жизнестойкости проявляется 
по-разному на разных уровнях других понятийных 
способностей.

Гипотеза 3: ковариаты «интеллектуальная актив-
ность» и «эмоциональность интеллектуальная» ока-
зывают статистически достоверное влияние на за-
висимые переменные «вовлеченность», «контроль» 
и «принятие риска» и меняет статистическую значи-
мость факторов понятийных способностей и эффек-
тов их взаимодействия.

Результаты исследования. Многомерный кри-
терий Бокса на эквивалентность ковариационных 
матриц (М. Бокса = 153,330, p = 0,901) и тест ра-
венства дисперсий Ливиня (p > 0,05) подтвержда-
ют пригодность данных для общего линейного мо-
делирования (ОЛМ). Корректировка доверительных 
интервалов осуществлялась на основании поправок 
Бонферрони.

Согласно данным, представленным на рисунке 1, 
показатели «вовлеченность», «контроль» и «приня-
тие риска» варьируют в зависимости от уровня по-
нятийных способностей. Анализ графиков позволя-
ет выделить четыре вида соотношений показателей.

1. Убывающая зависимость: 
– с ростом показателя «категориальные способ-

ности» отмечается снижение показателя «вовлечен-
ность», т. е. снижается убежденность человека в том, 
что «мир великодушен» [Maddi 1987: 103]; снижает-
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ся значение показателя «контроль», вероятно, появля-
ется понимание, что не всякая борьба целесообразна;

– с ростом показателей «способность к элементар-
ным логическим операциям» и «концептуальные спо-
собности» наблюдается снижение показателя «при-
нятие риска» и, по-видимому, реализуется переход 
от действий «на свой страх и риск» к «разумному 
авантюризму», т. е. действий на основе способностей 
высокого уровня выявлять причинно-следственные 
связи (ELO) и устанавливать отдаленные ассоциации, 
формируя новые репрезентации происходящего (GA).

2. Возрастающая зависимость: 
– с ростом показателя «способность к классифи-

кации» отмечается рост показателя «принятие ри-
ска», т. е. с ростом способности упорядочивать ин-
формацию о мире и приводить ее в системные знания 
возрастает убеждение в том, что жизненные трудно-
сти – это не угроза безопасности, а стимул к разви-
тию [Bakker: 1–21; Kobasa: 1–11; Travis: 1632–1643].

3. U-образная зависимость: 
– более высокие показатели «вовлеченность» 

и «принятие риска» отмечается как при более высоких, 
так и при более низких показателях концептуальных 
и категориальных способностей, низкая – при сред-
нем уровне сформированности данных способностей.

4. Инвертированная U-образная зависимость 
– максимальные значения показателей «вовлечен-

ность» и «контроль» отмечаются при среднем уровне 
показателей «способность к классификации» и «спо-
собность к элементарным логическим операциям», 
минимальные – при низком и высоком уровнях ука-
занных способностей.

U-образные зависимости, по-видимому, отража-
ют разнообразные феномены изотипии [Волкова: 
305–306], когда за одинаковыми поведенческими 
проявлениями скрываются различные психические 
механизмы [Холодная: 18–31]. Например, при низких 
уровнях категориальных и концептуальных способ-
ностей за высокими значениями показателей «вовле-
ченность» и «принятие риска» стоит убежденность 
в том, что нужно действовать даже в отсутствии на-
дежных гарантий на успех, за высокими – точный 
расчет, гарантирующий успех даже в случае, когда 
в это никто не верит. То есть понятийные способно-
сти высокого уровня выступают в качестве ресурсов 
преодоления жизненных трудностей, обеспечивая 
более точный анализ и прогноз возможных вари-
антов развития событий. Однако графики не впол-
не симметричны, что свидетельствует о неполной 
изотипии.

Вовлеченность Контроль Принятие риска

Категориальные 
способности

Способность 
к классификации

Способность 
к элементарным 
логическим опе-
рациям

Концептуальные 
способности

Рис. 1. Графики профилей показателей жизнестойкости  
при разных уровнях понятийных способностей
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Следует отметить, что достоверных данных, сви-
детельствующих, что существует главный эффект 
фактора понятийных способностей, то есть значи-
мое различие жизнестойкости в зависимости от уров-
ня понятийных способностей, не обнаружено. Таким 
образом, гипотеза 1 не нашла своего эмпирического 
подтверждения.

Показатели жизнестойкости различаются в за-
висимости от сочетания понятийных способностей 
разного уровня. Например, высокая убежденность 
в том, что вовлеченность в происходящее (8 стенов) 
повышает жизнестойкость, сопряжена с низким 
уровнем категориальных способностей, способно-
стей к классификации, способностей к элементар-
ным логическим операциям и средним уровнем кон-
цептуальных способностей, в то время как низкая 
убежденность (2,5 стенов) – с высоким уровнем ка-
тегориальных способностей, способностей к клас-
сификации, низким уровнем способности к элемен-
тарным логическим операциям и средним уровнем 
концептуальных способностей. Убежденность в том, 
что человек сам является хозяином своей судь-
бы (8 стенов) может быть сопряжена с как с низким 
уровнем категориальных способностей, способно-
стей к классификации и способности к элементар-
ным логическим операциям и средним уровнем кон-
цептуальных способностей, так и с высоким уровнем 
категориальных способностей, средним уровнем 
способностей к элементарным логическим опера-
циям и низкими уровнями способностей к класси-
фикации и концептуальных способностей; низкая 
убежденность (2,5 стенов) – с низким уровнем спо-
собности к элементарным логическим операциям, 

средними уровнями категориальных способностей 
и концептуальных способностей, высоким уровнем 
способности к классификации. Высокая убежден-
ность человека в том, что все то, что с ним случа-
ется, способствует его развитию (10 стенов), может 
быть сопряжена как с высоким уровнем категориаль-
ных способностей, средним уровнем способности 
к элементарным логическим операциям и низкими 
уровнями способности к классификации, концепту-
альных способностей, так и низкими уровнями ка-
тегориальных способностей, способности к класси-
фикации, способности к элементарным логическим 
операциям и средним уровнем концептуальных спо-
собностей (9 стенов), в то время как низкая убеж-
денность (2 стена) – с высокими уровнями категори-
альных способностей, способности к элементарным 
логическим операциям, средним уровнем концепту-
альных способностей и низким уровнем способно-
сти к классификации. Полученные данные указывают, 
что жизнестойкость проявляется по-разному в зави-
симости от сочетания понятийных способностей раз-
ного уровня. Обнаружено статистически достоверное 
влияние эффекта взаимодействия независимых пере-
менных «категориальные способности» и «способно-
сти к элементарным логическим операциям» на за-
висимую переменную «принятие риска» (F = 2,574, 
p = 0,039, ηp2 = 0,043). Самый высокий уровень пе-
ременной «принятие риска» соотносится с низкими 
уровнями категориальных способностей и способно-
стей к элементарным логическим операциям («при-
нятие риска» = 7,6 стенов), самый низкий («принятие 
риска» = 3,979 стенов) – с высоким уровнем катего-
риальных способностей и низким уровнем способно-

Рис. 2. График профилей показателя «принятие риска» при разных уровнях  
категориальных способностей и способности к элементарным логическим операциям

Понятийные способности и жизнестойкость
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стей к элементарным логическим операциям (рис. 2). 
Таким образом, гипотеза 2 частично подтвердилась.

Ковариата «интеллектуальная активность» оказы-
вает статистически достоверные влияния на зависи-
мые переменные (вовлеченность, контроль, принятие 
риска) и меняет статистическую значимость факто-
ров понятийных способностей и эффектов их взаимо-
действия (Pillai's Trace = 0,199, F = 18,761, p < 0,001, 
ηp2 = 0,199).

Ковариата «интеллектуальная эмоциональность» 
оказывает статистически достоверные влияния на за-
висимые переменные «вовлеченность», «контроль» 
и «принятие риска» и меняет статистическую значи-
мость факторов понятийных способностей и эффек-
тов их взаимодействия (Pillai's Trace = 0,058, F = 4,649, 
p = 0,004, ηp2 = 0,058). 

Таким образом, гипотеза 3 получила эмпириче-
ское подтверждение. Сопоставляя полученные ре-
зультаты, следует отметить Бо́льшее влияние по-
казателя «интеллектуальная активность» (сильный 
эффект) по сравнению с «интеллектуальной эмоци-
ональностью» (слабый эффект) на изменение стати-
стической значимости факторов понятийных способ-
ностей и эффектов их взаимодействия.

Обсуждение. Обобщая полученные результа-
ты (рис. 3), можно отметить, что гипотеза о поня-
тийных способностях как факторах жизнестойкости 
частично подтвердилась.

Показано, что вклад категориальных способно-
стей и способностей к элементарным логическим 
операциям в индивидуальные вариации показателя 
жизнестойкости «принятие риска» проявляется по-
разному на разных их уровнях и сопряжен с такими 
формально-динамическими свойствами индивидуаль-
ности, как интеллектуальная активность и интеллек-
туальная эмоциональность. Полученные результаты 
согласуются с исследованиями, свидетельствующи-
ми о связи жизнестойкости с биологически обуслов-
ленными свойствами человека [Митрофанова: 81–89; 

Ширшов: 108–116; Bartone: 743–749] и в определен-
ной мере проливают свет на гипотезу С.В. Хайстада, 
что жизнестойкость можно развивать, но возможен 
и обратный эффект [Hystad: 155–168]. Обратный эф-
фект, по-видимому, связан с переходом от действий 
«на свой страх и риск» к «разумному авантюризму», 
требующему взвешенных действий и точных расче-
тов на основе понятийных способностей высокого 
уровня, для обеспечения которых ресурсов у субъек-
та может быть недостаточно. Как показывает насто-
ящее исследование, при низком уровне категориаль-
ных способностей и способности к элементарным 
логическим операциям наблюдается самый высо-
кий уровень принятия риска, т. е. растет уверенность 
в том, что препятствия и давление – это обычное яв-
ление, шанс продвинуться вперед, а не угроза безо-
пасности. Однако с ростом категориальных способно-
стей при низком уровне способности к элементарным 
логическим операциям эта уверенность значимо сни-
жается.

Соотношение между показателями жизнестойко-
сти и показателями понятийных способностей может 
быть линейным (убывающая/возрастающая зависи-
мость) и нелинейным (U-образная и инвертирован-
ная U-образная зависимость), отражающим разно-
образные феномены изотипии [Волкова: 305–306], 
когда за одинаковыми поведенческими проявления-
ми могут скрываться разные детерминанты поведе-
ния [Холодная: 18–31].

Несмотря на то, что в исследованиях доказан 
большой вклад когнитивных интервенций в разви-
тие жизнестойкости [Gao: 1–14], отмечается боль-
шая эффективность интеллектуальной деятельности 
у респондентов с более высокими показателями жиз-
нестойкости, гипотеза о том, что понятийные спо-
собности выступают в качестве главных факторов 
индивидуальных вариаций жизнестойкости на вы-
борке молодых людей, обучающихся в российских 
вузах, не получила эмпирического подтверждения. 

Рис. 3. Модель понятийных способностей как факторов жизнестойкости



61Педагогика. Психология. Социокинетика    № 2 

По-видимому, за высокими показателями жизнестой-
кости и эффективности интеллектуальной деятельно-
сти скрываются высокие показатели темпераменталь-
ной интеллектуальной активности. Однако проверка 
этой гипотезы требует дальнейших исследований.

Необходимо отметить ограничения полученных 
результатов: 1) любая репрезентация психического 
феномена в виде модели будет всегда приблизитель-
на; 2) результаты получены на выборке студентов со-
циогуманитарных специальностей российских вузов 
в возрасте 19–24 лет, что затрудняет перенос на дру-
гую этнокультурную и возрастную группу; 3) в ка-
честве параметров взяты показатели вовлеченность, 
контроль и принятие риска, которые отражают жиз-
нестойкость, но не охватывают весь спектр ее про-
явления. 

Заключение. Жизнестойкость человека формиру-
ется под влиянием множества факторов. Тем не менее 
предлагаемая модель связей показателей понятийных 
способностей с показателями жизнестойкости по-
могает понять, какие именно взаимосвязанные ког-
нитивные и личностные процессы могут приводить 
к наблюдаемому поведенческому результату. Они по-
зволяют получить представление о феноменах, ко-
торые слишком сложны для анализа в контролируе-
мых экспериментах, например, как может измениться 
жизнестойкость в случае снижения показателей по-
нятийных способностей или их гармоничного/негар-
моничного роста.
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